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{ ntroduccion

> Alonso de la Vera Cruz, llamado
Alonso Gutiérrez antes de tomar el

habito agustiniano, naci6 hacia 1507
en Caspueiias, pueblo alcarrefio de 1a di6-
cesis de Toledo. Recibié de sus padres
una educacién esmerada: estudi6 latin y
retérica en la Universidad de Alcals; y
filosofia y teologia en la de Salamanca,
donde fue alumno de fray Francisco de
Vitoria. Después de graduarse en teolo-
gia y de ordenarse sacerdote, ley6 filosofia en la Universidad de Salamanca
por los afios de 1532-1535.

En 1535 se encontt6 con el agustino fray Francisco de la Cruz, quien, por
encargo de su orden, habia regresado a Espafia con el fin de reclutar misione-
ros. Este lo convencié de venir a evangelizar en la Nueva Espafia, y con él se
embarcé. Al llegar al puerto de Veracruz, el 22 de julio de 1536, solicité el
habito de la orden agustiniana y tomdé el nombre de Alonso de la Vera Cruz.

Cumplido el afio de noviciado en el convento de la ciudad de México,
profesé en la orden el 20 de julio de 1537. De inmediato fue nombrado
maestro de novicios para el trienio 1537-40. En este Gltimo afio se trasladé a
Michoacan para ensediar filosofia y teologia en la primera casa de estudios
mayores que la provincia habfa decidido fundar en el convento de Tiripitio, y
para aprender la lengua purépecha. Ahi establecio la primera biblioteca de que
se tenga noticia en el Nuevo Mundo. :

En 1542, con motivo de la partida de Vasco de Quiroga a Espaiia, con el
fin de asistir al Concilio de Trento, fray Alonso qued6 a cargo del gobierno de
la di6cesis de Michoacin, a solicitud del mismo don Vasco. Este gobierno
durd sdlo nueve meses, pues por averia del navio el obispo no pudo zarpar y
regresé a su didcesis.

En 1545 fray Alonso fue electo ptior del convento de Tacimbaro; ahi
también dict6 un curso de Artes y establecié una biblioteca. Poco después fue
trasladado al convento de Atotonilco, donde continué su labor docente.
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Fue elegido provincial en 1548. Durante su gestién fundé en Michoacin
los conventos de Cuitzeo, Yuriria-pindaro, Charo, Copandaro y Valladolid.
En 1553 la corona espafiola le ofrecid la mitra episcopal de Ledn de Nicara-
gua; fray Alonso la rehusé con firmeza.

En enero de 1553 se inaugurd la Universidad de México: fray Alonso fue
nombrado primer profesor de Sagrada Escritura. Pocos meses después se
hizo cargo también de la citedra de santo Tomas. Las relecciones que como
catedritico de Sagrada Escritura debié pronunciar durante sus cursos, no se
conservan; en cambio han llegado hasta nosotros dos relecciones que pronun-
c16 como catedratico de teologia: De dominto infidelium et insto bello y De decimis.

Entre 1554 y 1557 publicé algunas de sus obras mas importantes: Recognutio
Summularum, Dialectica resolutio cum texitu Aristotelss, Speculum coningiorum 'y Physica
speculatio. Las dos primeras y la Gltima forman, de hecho, un cursus philosophicus
completo. La tercera es un estudio teolbgico y juridico de los problemas que
representaba para los misioneros el matrimonio en la sociedad indigena,
pagana y poligamica.

En 1557 fue elegido nuevamente provincial. Tuvo que de]ar sus catedras,
aunque no se desligb totalmente de la universidad.

El 4 de agosto de 1561 se le ordend por real cédula que se trasladara a
Espafia, para responder de los cargos que se le hacian a propdsito de su
doctrina sobre la exencién del pago de diezmos por parte de los indios y la
prelacion de las 6rdenes religiosas en la labor evangelizadora de los america-
nos. Marché a Espafia en el verano de 1562. :

En Espafia no sélo defendié su persona y su doctrina ante el rey y ante el
Consejo de Indias, sino que consigui6 que Felipe IT obtuviera del papa Pio V
el breve Exponi Novis del 24 de marzo de 1567, en el cual restituye a las
6rdenes mendicantes las facultades y privilegios de que habian gozado antes
del Concilio de Trento en relacién con su apostolado en las Indias.

Felipe 11 se form6 muy favorable concepto de fray Alonso, y traté de
nombrarlo comisario general de los agustinos de Indias, con residencia en
Madrid, cargo que fray Alonso rehusé con firmeza.

Durante su permanencia en la peninsula, ademds de los asuntos para los
cuales habia sido citado, fray Alonso se dedicé a labores docentes, a preparar
la reedicion de algunas de sus obras, y a colaborar en las actividades de su
orden como prior del convento de san Felipe el Real y visitador de Castilla.
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En 1572, cuando ya se preparaba para regresar a la Nueva Espafia, el
presidente del Consejo de Indias, Juan de Ovando, lo propuso para la mitra
eptscopal de Michoacan, y después, para la de Puebla. Fray Alonso rehusé
ambos obispados, pero se vio obligado a aceptar ¢l nombramiento de visita-
dor y vicario general de los agustinos de la Nueva Esparia, Perd y Filipinas.

FFray Luis de Ledn fue acusado y encarcelado por la Inquisicion el 27 de
marzo de 1572. [l nombre de fray Alonso aparecié repetidas veces en ese
proceso. No se conoce con exactitud las relaciones que existieron entre
ambos agustinos.

Il padre Cerezo comenta en los términos siguientes:

En ¢l ruidoso proceso inquisitorial seguido contra fray Luis de Ledn
(1571-1570) aparcce repetidas veces el nombre de fray Alonso de la Cruz
junto con cl del padre Villavicencio, también agustino, a cuyo testimonio
apela tray Luts en confirmacion de la ortodoxia de su doctrina y de la
njusticta de las acusaciones formuladas contra él. Hasta ahora sélo
conocemos algunos datos de la relacion ¢ mcluso sincera amistad que
debio mediar entre estos dos eminentes catedrdticos agustinos, maximas
lumbreras de Ias universidades de Salamanca y México. Ademids de ser
coetaneos, existe entre ellos un paralelismo notorio. Ambos pertenecen a
la misma orden religiosa, estudian y ensefian en la Universidad de
Salamanca; ambos fueron catedraticos de Teologia y Sagrada Escritura y
escribieron sobre estos femas; ambos fueron denunciados 4 1a Inquisicién
espafiola, sufrieron por la verdad y vieron prohibida la publicacién de
algunas de sus obras; y ambos, igualmente, demostraron un interés espe-
ctal por el Nuevo Mundo y defendieron los derechos de los nativos, el
uno dedicando brillantes paginas en sus escritos, y el otro entregando
incluso su vida entera a esta noble causa. Por otra parte, el hecho de que la
principal obra porla que fray Luis de Leon es acusado y encarcelado por la
Inqusicion el 27 de marzo de 1572, De vulpata editione, 1o mismo que la De
fide, se publicaron con la aprobacion de Vera Cruz como censor de las
mismas, es un claro exponente no sélo de la relacién que medié entre
ellos, sino incluso de la similitud de pensamiento sobre un tema tan
delicado en aquel entonces como la interpretacion de la Sagrada Escritura,
en la que ambos demuestran estar muy por delante de su tiempo.

Cerezo de Diego, Prometeo, Alonso de la V'emacrnz y of derecho de gentes, México, Porria, 1985,
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Santiago Vela recoge una opinion segin la cual fray Alonso escribi6é una
defensa de fray Luis. Y el cronista Grijalva refiere que, cuando fray Luis tue
encarcelado, fray Alonso comento: “Pues a la buena verdad que me pueden
quemar 2 misi a él lo quemnan, porque de la manera que €l lo dice lo siento yo”.

En 1573 regres6 a la Nueva Espafia, después de once afios de ausencia;
trajo consigo 17 frailes agustinos y una magnifica biblioteca, “en 60 cajas”,
que puso en el colegio de san Pablo, fundado por él mismo en la ciudad de
México en 1573, y que después fue aumentando con todos aquellos libros que
llegaban a su noticia, y que enriquecié “con mapas, globos celestes y terres-
tres, astrolabios, ballestillas y planisferios y, en tin, de todos aquellos mnstru-
mentos que sirven a las Artes Liberales”. Esta biblioteca contaba en 1731 con
cuatro mil sesenta volumenes de todas facultades y matertas.

En 1575 fue elegido provincial por cuarta vez; y en 1581 por quinta y
altima. Muri en julio —no se conoce el dia preciso—de 1584, a la edad de 77
afios en el convento de la ciudad de México.

Escritos®
Las obras de fray Alonso que vieron la luz ptiblica son las siguientes:

1. Recognitio Summularm. Reverendi Patris llldephonsia Vera Cruce Agustiniani
Artium ac Sacrae Theologiae Doctoris apud Indorum inclytam mexicum
primarij in Academia Theologiae Moderatoris. Mexici, Excudebat loannes
Paulus Brissensis. 1554,

Otras ediciones:

Salamanca, loannes Maria a Terranova, 1562.

Salamanca, Dominicus a Portonaris, 1569.

Salamanca, loannes Baptista a Terranova, 1573 (1572 en el colofon).

2. Dialectica Resolutio cum textu Aristotelis edita per Reverendum Patrem
Alphonsum a Vera Cruce Agustinianum. Artium atque Sacrae Theologiae
magistrum in academia Mexicana en Nova Hispania Cathedrae Primae en
Theologia moderatorem. Mexici Excudebat loannes Paulus Brissenss.
Anno 1554.

to

Tomados principalmente de Cerezo de Diego, Prometeo, ap. vk, pp. 32-43.
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Otras ediciones:
Salamanca, loannes Maria a Terranova, 1562.
Salamanca, loannes Baptista a Terranova, 1569.
Salamanca, loannes Baptista a Terranova, 1573.
Madrid, Ediciones Cultura Hispanica, 1945 (facsimil de la edicion de

1554).

3. Speculum coniugiornm aeditum per R. P. F. lllephonsum a Vera Cruce Instituti
Haeremitarum Sancti Augustini, Artium ac Sacrae Theologiae doctorem
Cathedraeque Primariae in inclyta Mexicana Academia moderatorem.
Excussum opus Mexici in aedibus Ioannis Pauli Brissensis A. D. 1556
Idibus Augustus. Accessit in fine compendium breve aliquorum
privilegiorum, praecipue concessorum ministris Sancti Evangeltj hutus
Noui orbis.

Otras ediciones:

Salamanca, Andreas a Portonariis, 1562.
Alcala, loannes Gracianus, 1572.

Milan, Pacificus Pontius, 1599.

4. Phisica Speculativo edita per R. P. Alphonsum a Vera Cruce Augustinianeae
familiae provintialem, Artium & Sacrae Theologiae Doctorem atque
Cathedrae Primae in Academia Mexicana in Nova Hispanta moderatorem.
Accessit compendium spherae Campani ad complementum tractatus de
coelo. Escudebat mexici Ioannes Paulus Brissensis. Anno Dominicae
Incarnationis 1557.

Otras ediciones:

Salamanca, loannes Maria a Terranova, 1562.
Salamanca, loannes Baptista a Terranova, 1569.
Salamanca, loannes Baptista a Terranova, 1573.

5. Counstitutiones Ordinis S. Augustind] frater Alphonsus a Vera Cruce Ordinis
Haeremitarum Sancti Augustini magister sacrae paginae prouintialis huios
Nouae Hispaniae indignus, venerabilibus prioribus localibus emusdem
prouitiae, & patribus eiusdem ordinis & voti, salutem in Domino
sempiternam. [Mexico, Ioannes Paulus Brissensis, 1559]

6. Confirmatio et nova concessio privilegiorum omnium ordinum mendicantinm. Cum
certis declarationibus decretis et inhibitionibus SS. D. N. D. Pii Papae V.
Mutu proprio. Sevilla, loannes Gutierrez. 1568.
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1. Bulla confirmationis et novae concessionis privilegiorum omninm ordinum Mendicantinm.
Cum certis declarationibus decretis et inhibitionibus. S. D. N. D. Pjj Papae
V. Mutu proprio. Mexici Apud Antonium de Spinosa Anno 1568.

8. Tabula privilegiorum, quae sanctissimus Papa Pins Quintus concessit Jratribus
mendicantibus: in bulla confirmationis & nouae concessionis privilegiorum
ordinum mendicantium. Anno 1567. Mexici In aedibus Antonij de Spinosa.
1568.

9. Conciones sacrae Nllustrissimi et Reverendissimi D. D. Thomae a Villanova, et
Ordine Eremitarum divi Augustini, Archiepiscopi Valentini et in sacra
Thologia magistri. Alcala, Ioannes a Lequerica, 1572.

10. Constitutiones Religiosissimi Collegii Divi Panli Apostols exc Ordine Sancti Patris
nostri angnstini. (Fueron incluidas por fray Juan de Grijalva en su Criuica de lu
orden de N. P. S. Agustin en las provincias de la Nueva Espaia... edad 1V,
capitulo XXXIII). México, loan Ruyz, 1624.

V1. Avisos gue el P. M. Veracrug daba a los estudiantes de Theologia. (Fueron
incluidos también por fray Juan de Grijalva en su Crinica, edad 111, capitulo
XXXIID).

12. Férmula de la profesiin religiosa y firma autigrafa de fmz Alonso de la Vera T, en
México a 20 de junio de 1537, (publicado en Vela, Santiago, Ensayo de nna
biblioteca iberoamericana de la orden de san Agustin, Madrid-El Escorial, 1913-
1931, 8 vols. 5, documento I).

13. “Carta de los agustinos de México al Emperador”, México, 15 de diciem-
bre de 1537” (publicado en Cuevas, S. J. Mariano, Documentos inéditos del siglo
XV para la historia de México, Mexnco 1914).

14. Respuesta de los agustinos al cuestionario del visitador Tello de Sandoval, (publicado
en Burrus, E. J., The Whritings of Alonso de la Vera Crug, Roma-Saint Louis
Mo.- Tucson, Ariz, 1968-1976, 5 vols., vol. v, pp. 102-113).

15. Carta al principe Felipe, México, 30 de julio de 1548, (publicado en Burrus,
gp. dt., vol. 1, pp. 102-103).

16. Carta al princpe Maximiliano, Nueva Espaiia, 1 de octubre de 1549,
(publicado en Carzas de Indias, Madrid, 1877, pp. 88-89, y en Burrus, op. cit.,
vol. I, pp. 104-107).

17. Parecer de la orden de san Agustin, México, 1 de junio de 1550, (publicado en
Burrus, gp. ar., vol. V, pp. 114-119).
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18. Carta al principe Felipe, México, 20 de marzo de 1553, (publicado en Bolafio
e Isla, A., Contribucién al estudio bio-bibliogrdfico de Alonso de la Vera Cruz.
México, 1947, pp. 119-120; y en Burrus, p. dt., vol. v, pp. 16-19).

19. Carta a Juan de Sdmano, Secretario del Consejo de Indias, México, 20 de marzo
de 1553, (publicado en Burrus, gp. @iz, vol. V, pp. 18-21).

20. De dominio infidelium et iusto bello, México, 1554-1555, (publicado en Burrus,
op. cit., vols. 1T y HI).

21. De decimis, México, 1555-1557, (publicado en Burrus, gp. dt., vol. IV).

22. Certificaciones del cobro de los honorarios de catedra de la Universidad.
México, 1555-1557, (publicado en Bolafio e Isla, op. cit., pp. 124-125).

23. E/ parecer de los religiosos, (respuesta a S. M. de las tres 6rdenes religiosas
sobre la imposicién de los diezmos a los indios), México, entre 1557 y
1560, (publicado en Burrus, gp. o, vol. V, pp. 120-163).

24. Onaestio V del tratado Declaratio Clementinae, Religiosi, De privilegiis, México,
entre 1557 y 1560, (publicado en Burrus, op. at., vol. IV).

25. Carta a Felpe 11 de los provinciales de las drdenes religiosas de la Nueva Espafia,
México, 30 de enero de 1558, (publicado en Burrus, gp. i, vol. V, pp.164-165).

26. Carta a Felipe 11 de los provinciales de las drdenes religiosas, México, 1 de mayo de
1559, (publicado en Cartas de Indias pp. 141-143; y en Burrus, gp. ai., vol. I,
pp. 108-113).

27. Carta a Feljpe I1 de los provinciales de las drdenes religiosas, México, 7 de marzo
de 1560, (publicado en Cartas de Indias, pp. 144-146; y en Burrus, op. at,
vol. I, pp. 114-119).

28. Memoria para el seor contador Hortusio de Ibarra, de las cosas que a de tractar con su
Majestad y Real Consejo de Yndsas, y en Roma con su Santidad, México, 7 de
marzo de 1560, (publicado en Burrus, gp. ait., vol. V, pp. 166-175).

29. Carta al Consejo de Indias de los provinciales de las drdenes religiosas, México, 12 de
marzo de 1560, (publicado en Burrus, gp. cit., vol. V, pp. 174-177).

30. Carta a Felipe II de los principales de las drdenes religiosas, México, 26 de julio de
1561, (publicado en Burrus, gp. at., vol. V, pp. 177-189).

31. Passio domini nostri Iesu Christi (tres sermones en castellano para el lunes,
martes y miércoles de Semana Santa), sin lugar ni fecha conocidos, (publi-
cado en Burrus, p. dt., vol. I, pp. 1-75).
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32. Observaciones de Veracrug al testamento de Bartolomé de las Casas, (publicado en
Garcia Icazbalceta, Joaquin, Coleccidn de documentos para la historia de México,
México, 1858-1866, 2 vols., vol. I1, pp. CL-CLI; y en Burrus, gp. dit., vol. V,
pp- 339-340).

33. Testificacion de Veracrug de la lectura que se higo ante el Consejo de Indias de la
“Peticidn que dio el obispo de Chiapas Bartolomé de las Casas”, c. 1565, (publicado
en Garcia Icazbalceta, op. dit., vol. 11, pp. 509-514; y en Burrus, op. ar.,
vol. V, p. 340).

34. Los avisos que se dieron al sefior Marqués de Falces cuando yva a Nueva Espana.
Madrid, 1566, (publicado en Burrus, gp. ¢t., vol. V, pp. 20-37).

35. Carta a Juan de Ovando, presidente de! Consejo de Indias, Tiripitio, 20 de febrero
de 1574, (publicado en Burrus, gp. cit., vol. V, pp. 36-39).

36. Carta a Juan de Ovando, presidente del Consejo de Indias, Tiripitio, 1 de marzo de
1574, (publicado en Burrus, gp. at., vol. V, pp. 38-41).

37. Carta a Juan de Ovando, presidente del Consejo de Indias, México, 15 de marzo de
1575, (publicado en Burrus, gp. dit., vol. V, pp. 40-43).

38. Carta a Juan de Ovando, presidente del Consejo de Indias, México, 31 de marzo de
1575, (publicado en Burrus, gp. cit., vol. V, pp. 42-47).

39. Carta a Felipe I, México, 15 de octubre de 1577, (publicado en Burrus, op.
it., vol. V, pp. 46-49).

40. Carta circular los religiosos de la provincia, México, ca. 15 de octubre de 1577,
(publicado en Burrus, gp. ar., vol. V, pp. 50-53).

41. Poder notarial en favor de Simin de Portonaris, México, 11 de lio de 1581,

| (publicado en Bolafio e Isla, gp. cit., pp. 137-138)

42. Memorial ragonado sobre la valideg de los matrimonios, México, 1 de noviembre
de 1582, (publicado en Burrus, gp. at., vol. V, pp. 54-61).

43. Carta a Felpe 11, México, 20 de diciembre de 1582, (publicado en Burrus,
op. ¢t., vol. V, pp. 60-63).

44. Respuesta de el Padre maestro Vera Crug al sefior obispo de Manila con expresion de
singulares privilegios. México, 12 de febrero de 1583, (publicado en Santiago
Vela, gp. dt., vol. VIII, p. 172, y en Burrus, gp. at., vol. V, pp. 62-103).?

3. Ademais de estos escritos, a fray Alonso de la Vera Cruz se deben escritos de aprobacién o censura
de algunos libros publicados entre 1554 y 1577. (Cfr. Burrus, op. dit., vol. V, pp. 336-339; Cerezo de
Dicgo, ap. it p. 35). ’
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I, Escritos inéditos

45. Apologia pro religiosis trium ordinum mendicantinm habitantium in Nova Hispania,
in partibus Indiarum maris Oceani et pro indigenis, Reverendt Patris Fratris
Alphonsi a Veracruce Sacri Ordinis eremitarum D. Augustini, moderatoris
primarii in Acadamia Mexicana Bonarun Artium et Theologiae magistri...
Antes de 1560. (Se encuentra en la Real Biblioteca del Monasterio del
Escorial, en un codice que contiene también el De decimis).

1II. Escritos perdidos

46. Utrum cessante ratione legis, cesset et obligatio eins, Salamanca, ca. 1534, (fray
Alonso se refiere a €l en De decimis, paragrafo 373 de la edicién de Burrus).

47. Resolutio Theologica in quator libros sententiarum, antes de 1562, (fray Alonso se
refiere a €l en la segunda edicion el Speculum coniugiorum).

48. Relectio de libris canonicis, super illud Panli (II ad Tim., 3, 16) Omnis scriptura
divinitus inspirata est ad docendum, etc., México, 1554 6 1555, (fray Alonso la
menciona en la segunda edicion del Speculum coningiorum).

49. Super epistulam D. Panli ad Romanos (1,5), México 1554 6 1555, (fray Alonso
la menciona en la segunda edicidn del Speculum coningiorum).

50. Quaestio de comissario faciente testamentum pro defuncto ab inlestato, después de 1562

51. Contra Catherinum in obsequinm Cardinalis Caietans, antes de 1562, (fray
Alonso la menciona en la segunda edicion del Speculum coningiorum).

52. Contra iudiciariam astrologiam, antes de 1562, (fray Alonso la menciona en Id)

53. “Dicese que escribi6 una defensa de fray Luis de Ledn”. (Santiago Vela,
ap, cit., vol. VII1, pp. 149).

54. Respuesta al Sr. D. Juan de Salcedo, candnigo de México, sobre si los provinciales de
Indias pueden dispensar la edad en sus frailes para ser ordenados presbiteros, Tiripitio,
6 de abril de 1574, (Garcia Icazbalceta, Biblkografia mexicana del siglo XV1,
pp. 149).*

55. Sobre bistoria de la provincia y de los agustinos de México, (Garcia Icazbalceta,

Ibid).

4. “En la biblioteca Nacional de Paris se conserva un cédice que pertenecié a Veracruz (fonds
Espagnols, n° 325, fols. 1-36 v). Se trata de una coleccion de documentos, resiimenes y curiosidades
tecogidas por él, pertenecientes a los afios en que fue provincial por cuarta vez” (1575-1578).
(Cerezo de Diego, op. dt., p. 41).
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DE DOMINIO INFIDELIUM ET IUSTO BELLO, |
Propiedad y soberania de los indios

El 3 de junio de 1553 se inauguraban solemnemente los cursos de la recién
nacida Universidad de México, fundada a imagen y semejanza de la de
Salamanca. Su primer catedritico de Sagrada Escritura, y primer catedritico
también de la catedra de santo Tomds, fue el agustino fray Alonso de la Vera
Cruz, egresado de la Universidad Salmanticense, donde habia sido discipulo
de fray Francisco de Vitoria. En su calidad de catedritico de la de santo
Tomis, y de acuerdo con las regulaciones estatutarias de la Universidad de
Salamanca, y por ende de la mexicana, fray Alonso pronunci6 durante su
primer curso una refectio, es decir, una solemne disertacién magistral, en la cual
puso en tela de juicio la legitimidad de las encomiendas y la conducta de los
encomenderos, y discutié el problema del dominio publico y privado de
indigenas y espafioles en el Nuevo Mundo.

La promulgacién en 1554 de las Leyes Nuevas de 1542, que comprendian
la supresion de las encomiendas, causé tal conmocion que la tierra “estuvo a
punto de perderse” (fray Domingo de Betanzos) 5 La prudencia del visitador
Tello de Sandoval evité que en la Nueva Espaia se llegara a los extremos
alcanzados en el Perd, donde fueron muertos el virrey Blasco Nufiez Vela y el
visitador encargado de promulgar las leyes. Carlos V tuvo que revocar la ley
referente a la supresién de las encomiendas por medio de la llamada
contracédula de Malinas en 1546.

Entre tanto en Espafia la polémica sobre la justicia de las guerras que se
hacian a los indios y la forma de cristianizarlos llegaba a uno de sus momentos
mas algidos. En 1547 Juan Ginés de Septlveda preparaba la publicacién de su
obra Democrates alter, en la cual defendia que las guerras se hacian a los indios
no sélo eran justas sino convenientes. Fray Bartolomé de las Casas, quien
acababa de regresar a Espafia, emprendi6 una vigorosa campafia para impedir
la publicacién. El Consejo de Indias advirti6 severamente al rey el 3 de julio
de 1549 de los riesgos que acarreaban las conquistas tanto a los indios como a
la conciencia misma del rey, que no debfan autorizarse nuevas conquistas sin

5. Chacén y Calvo, Cedulario Cubano (1493-1512), “Los origenes de la colonizacién”, t. VI, p. 272, cit.
por Gallegos Rocafull, El pensamiento mexcicano de Jos sighos XVTy XV1I, México, UNAM, 194 p. 166.
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el consentimiento expreso del rey y del mismo Consejo, y que era necesario
que se convocara una reunién de letrados, tedlogos y juristas, “con las
personas que fuese servido, que tratasen y platicasen sobre la manera como se
hiciesen estas conquistas, para que justamente y con seguridad de conciencia
se hiciesen”.

El rey orden6 el 16 de abril de 1550 que se suspendiesen todas las
conquistas en las Indias hasta que la reunién decidiera sobre un método justo
de hacerlas. Las sesiones de la llamada “Junta de Valladolid” o “Junta de los
Catorce” se desarrollaron en 1550 y 1551. En ellas tuvo lugar la célebre
disputa de Sepulveda y Las Casas, en la cual el fraile dominico desbordé
abundantemente la cuestion especifica para la cual habian sido convocadas.
Los miembros de la Junta, “probablemente exhaustos y confundidos por la
vista y el sonido de este poderoso conflicto, terminaron por entrar en contro-
versia unos con otros, y no llegaron a una decisién colectiva”.’ Se dispersaron
después de la sesion final, y el Consejo de Indias luch6 después en vano
durante afios para conseguir que dieran sus opiniones por escfito. Ambos
contendientes continuaron la polémica fuera ya de la Junta.

Muchos frailes, juristas y letrados participaron por esos afios en la disputa
de las Indias, en Espafia y en América, y en diferentes foros. Por lo que se
refiere 2 la Nueva Espafia, sabemos que Vasco de Quiroga, quien se encontra-
ba en Espafia en los afios de la Junta de Valladolid, compuso un escrito De
debellandis indis, cuyo paradero todavia se desconoce. El primer catedratico de
Derecho de la Universidad de México, Bartolomé Frias de Albornoz, a
proposito de la controversia Las Casas-Septilveda, escribi6 un Tratado de la
conversién y debelacion de los indios, que fue confiscado por el Santo Oficio,
“porque el estilo deste licenciado para predicar el Evangelio no es conforme
al que el principe de la Paz dejé ensefiado a sus apostoles en el mismo
Evangelio”.

Fray Toribio de Benavente, “Motolinia” envi6 en 1555 una carta al empe-
rador en que pretendia desacreditar a fray Bartolomé y justificaba la conquista
y la evangelizacion apoyada en las armas. El también franciscano fray Juan

6. Cfr. Gallegos Rocatull, op. v, p. 150.

7. Hanke, Lewis, Estudios sobre fray Bartolomé de las Casas y sobre la lucha por I justicia en la conguista espariola
de América, Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1968.
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DE DOMINIO INFIDELIUM ET IUSTO BELLO, |

Focher compuso unas Resolutiones quornmdam dubiorum, en las cuales también
“asienta la mano un poco rudamente a nuestro famoso obispo de Chiapas”.
De hacia 1554 es un parecer ragonado de un tedlogo desconocido sobre el titulo de
dominio del Rey de Esparia sobre las personas y tierras de indios (Archivo de Indias,
México, legajo 280) atribuido, parece que sin fundamento, al obispo de
Chiapas. Gonzalo de Las Casas, quien con anterioridad habia escrito una
Defensa de las conquistas y conquistadores de las Indias Occidentales, i como se han de
haver en los descubrimientos i conversion de los naturales, dej6 manuscrita una Noticia
de los Chichimecas y justicia de la guerra que se les ha hecho por los esparioles.®

En estos afios de la mayor tensién de opiniones diversas e intereses
encontrados a proposito de la conquista del Nuevo Mundo y evangelizacion
de sus naturales, Alonso de la Vera Cruz elige para la primera solemne
releccion publica del primer curso de Teologia en la recién nacida Universidad
de México el tema de la licitud de las encomiendas, de los derechos de los
indios encomendados y de las obligaciones de los espafioles encomenderos. A
la materia tratada en esta releccion, que fue afinada y redactada en los meses
siguientes, Vera Cruz fue afiadiendo otros temas, hasta formar un tratado De
dominio infidelinm et iusto bello, que quedd concluido a finales de 1555 o
mediados de 1556, y listo para la imprenta.’

Sus relaciones personales con el arzobispo Montdfar no pasaban por el
momento mas adecuado para conseguir la autorizacién necesaria para la
impresion. “Los distintos puntos de vista mantenidos por ambos eclesiasticos
respecto de la forma de evangelizacién de los indios, y mas en concreto, sobre
obligacion del pago de los diezmos por los mismos, habia motivado que éste
le prohibiera pronunciar piblicamente la releccion De decimis, correspondien-
te al curso 1554-55".1° Vera Cruz intentarfa publicar en Espafia algunas de sus
obras, particularmente el tratado De decimis, “pero hasta alli le alcanzaria la
sombra persecutoria del arzobispo”, quien hizo llegar a Felipe IT una carta en

8. Hanke, Lewis, op. di#, capitulo “Cuerpo de documentos inéditos sobre los derechos de Espaiioles en
las Indias y las Filipinas”, pp. 131-189.

9. Cerezo de Diego, gp. dit., pp. 56-58.

10. Ibid, p. 61.
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que le pedia “mande que ninggin libro que -venga de la cibdad de México,
~hecho por mano de fray Aloniso de la Vera Cruz, no semprima en estas
partes”.!

‘Por lo demas la corte habfa tomado ya una medida restrictiva referente a
los libros que trataban de Ias Indias: La prmcesa dofia Juana habia firmado en
Valladolid el 21 de Septiembre de 1556 una cédula real en que mandaba que ‘
“de aqui adelante ningtin libro que trate de cosas de las dichas nuestras Yndias

~ se imprima ni venda [...] ni ningin librero los tenga ni venda, sino que luego
que lo supleren los embien al dicho nuestro Consejo de Indlas para que en él
sean vistos y examinados”.!? : : ‘
~ Se sabia de la obra de Vera Cruz De damzma nfs de/zum et tusto bello por las
referencias que el mismo agustino habia'hecho en su obra Speculum coniugiorum,
impreso en México por primera vez en 1556, y luego en Salamanca en 1562..
El tratado se tuvo mucho tiempo per perdido, hasta que en la segunda mitad
del siglo XIX fue a parar a las manos del historiador José Fernando Ramirez.
Lo poseyo despues Francisco del Paso y Troncoso y, a su muerte. (Florencia,
1916), pas6 a manos de uno de sus herederos, dofia Josefa del Paso, en cuyo
poder se encontraba en 1938. Veinte afios despues fue localizado por el padre
Burrus en una biblioteca particular, y fue publicado por él mismo en 1968.1

Consta el tratado de once partes claramente divididas que fray Alonso
" denomina didas o cuestiones. Por toda introduccién trae el texto biblico escogi-
do como tema de la releccion: Reddite Caesaris' Caesari et quae Dei sunt Deo. Mat.
XXII, 21; y enseguida la advertenc1a siguiertte: Ponuntur nonnulla dubia quae sese
offerunt in instis partibus. A continuacién formula el primer dubium y comienza
su desarrollo. Carece también de una conclusién general que recoja y resuma
el resultado’de la discusién de todas-las dudas. Se termina sencillamente al -
concluir la argumentacién referente a la cuestién undécima.

El enunciado de las once dudas'o cuestiones es el siguiente:'*

11. Burmus, Ernest J., The Writings of Alonso de la Vera Cruz, St. Louis Mo. ]esmt Id1sta.ned Institute, 196,
5 vols. II, p. 253-255.

* 12. Cerezo de Diego, op. ¢it,, p. 62.

13. Burrus, op. dit, pp. 55y 83.

14. Transcribo del libro de Cerezo, pp. 69-70.
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DE DOMINIO INFIDELIUM ET JUSTO BELLO, I

Duda primera. “;Pueden los que poseen pueblos en el Nuevo Mundo sin
titulo percibir tributos justamente o, por el contrario, estan obligadas a
restituirlos y dejar libres a los nativos?”

Duda segunda. “¢Est4 obligado [el encomendero] que posee justo titulo a
la instruccién de los nativos?”

Duda tercera. “sPuede el encomendero que posee justamente el dominio
de un pueblo por donacién regia ocupar a su capricho las tierras del
mismo, aunque sean incultas, para prados de sus rebafios, cultivo de
cereales, etc.?”

Duda cuarta. “;Es licito exigir a los indios tantos tributos cuantos sean
capaces de poder entregar?”

Duda quinta. “;Eran verdaderos duefios los indios y, consiguientemente,
pudieron ser expoliados?”

Duda sexta. “;Pueden estar los espafioles tranquilos moralmente de los
campos adquiridos a los indios a cualquier precio?”

Duda séptima. “¢Es el emperador el sefior del mundor”

Duda octava. “Aunque el emperador no sea sefior del mundo, ées duefio,
no obstante, de los bienes de sus sabditos, tanto de aquellos que son
subditos desde antiguo como de los que lo son recientemente por conce-
si6n del sumo pontifice, por la causa anteriormente dicha?”

Duda novena. “¢Tiene el sumo pontifice la suprema potestads”

Duda décima. “sPudo el emperador o el rey de Castilla declarar justamen-
te la guerra a estos barbaros?”

Duda undécima. “sExiste alguna causa que justifique la guerra contra los
habitantes de este Nuevo Mundo?”

Tres partes se distinguen claramente en esta lista de dudas o cuestiones: la
primera abarca hasta la cuestion sexta. Al parecer,'” los temas centrales de esta
parte fueron propiamente la materia de la releccion y proporcionaron la
primera parte del titulo del tratado, a saber: legitimidad del dominio (sobera-
nfa y posesién), digamos sefiorio, de los indigenas, y situacion legal y moral de
los encomenderos. Ademas de la discusién teérica del dominio en sus dos
acepciones, soberania y posesion, Vera Cruz discute otros temas aledafios, y
sobre todo desciende a examinar y dictaminar situaciones concretas de la
naciente sociedad novohispana.

15. Ibid, pp. 66-67.
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Para discutir la legitimidad del sefiorio de los indios y, por contraparte, los
limites de la potestad del gobierno espafiol y de los encomenderos, nuestro
fraile parte del principio, defendido por la escuela teojuridica espafiola, del
origen democratico del poder: “El dominio del pueblo ornginaria y primor-
dialmente esta en el mismo pueblo. Pues ni por ley natural ni por ley divina
hay alguien que sea verdadero sefior en las cosas temporales, al cual los demis
estén obligados a dar tributos”.’* E inmediatamente se enfrenta a la doctrina
aristotélica de la servidumbre natural, segin la cual hay hombres libres por
naturaleza y siervos por naturaleza. Y como, segin una larga tradicion, el
" “filésofo” no tenia error, y habia que encontrar siempre en sus escritos una
interpretacion que concordara con el dogma cristiano, fray Alonso, dentro de -
esta cotriente, proporcionalos términos én que debe entenderse esta doctrina
aristotélica:

Porque, aunque segin Aristoteles, por naturaleza algunos se nombran
libres'y otros siervos, esto sélo es verdad en cuantg que unos, dotados de -
virud y prudencia, pueden merecidamente estar al frente de otros.y
guiarlos y empujarlos. Otros son por naturaleza siervos, es decir, de tal .
modo tienen.condicién servil, que mas bien deben obedecer a otros y ser
regidos por otros, que no mandar ellos mismos a otros y gobemarlos. Sin
embargo, los libres por naturaleza no tienen, por el hecho de ser mas
prudentes, dominio actual sobre los otros, por mas que sean de condicién
servil cuanto se quiera. (Duda ], parrafo 5). .

Por consiguiente, la superioridad natural de unos hombres sobre otros.no
implica soberania ni dominio. Ya Domingo de Soto habfa hecho luz en este
asunto al distinguir claramente entre servidumbre natural y servidumbre legal.

Es necesario, pues —concluye Vera Cruz— que si alguien tiene dominio
justo, esto ha de ser por voluntad de la misma comunidad que transfiere el

" dominio a otros, como sucede en el principado mondrquico [...], y enton-
ces éstos tienen tal y tanta potestad cuanta la reptiblica les confiere para el
bien de la misma comunidad [Duda I, parrafos 6-7]. '

16. Duda I, parrafo-4. Sigo la divisién en parrafos hecho por Bursus, y'en‘ adelante seiialo la duda o
cuestién y el parrafo correspondiente a continuacién de las citas.
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DE DOMINIO INFIDELIUM ET IUSTO BELLO, [

Asi pues, el caricter democratico del origen del poder no tiene nada que ver
con la forma de gobierno que se adopte y si, mucho, con todos los que lo
ejercen, asi sea el rey o el emperador. Porque, ademas de la legitimidad del
origen —la republica o Dios mismo—, es menester que el gobernante ejerza su
potestad para el bien ptblico (ad bonum reipublicae, ad bonum comune). Es esta la
justificacién axiologica y teleolégica del poder politico: “el que gobierna debe
dirigir todos sus actos al bien comun y por el bien comin” (Duda I, parrafo
8). Y aquella legitimidad de origen y esta justificacion de ejercicio del poder es
lo que confiere a los gobernantes el derecho de recibir tributos. De otra
manera, si el que gobierna sobrepone al bien comin su propio provecho o ¢l
de un grupo, su gobierno se transforma en régimen tiranico. Y aqui hay que
reconocer, dice Gémez Robledo,

[.] 1a fecunda distincion escolastica entre el tirano por titulo y el tirano
por régimen (Tyrannus a titulo y tyrannus a regiming), distincién que permite,
si podemos decirlo en estos términos, mantener el control del pueblo
sobre sus gobernantes a todo lo largo de su gestion administrativa, y no
s6lo en el momento de su eleccion.

Este control popular, ademis, se mantiene en todo momento, no sélo con
respecto al gobernante supremo, sino a todas las potestades orundas de €l, las
cuales deben gobernar ad bonum rei publicae y contar, ademas, por lo menos,
con la aquiescencia popular, denominada aqui “implicita reipublicae voluntas” .\

Asi pues, cuando el rey no gobierna en interés del bien comun, exige
tributos excesivos o hace donaciones de pueblos o ciudades en beneficio de
algunos vasallos, pero en contra del bien del propio pueblo o ciudad, se
excede en la potestad que le fue conferida, y gobierna tirinicamente. Pues
“aun el emperador no tiene otro dominio sino por la misma republica, de tal
manera que si gobernara tirdnicamente, podria la misma republica deponerlo
y privarlo del reino.” (Duda I, parrafo 18).

Y aqui fray Alonso ha descendido ya a la tierra firme de la circunstancia
histérica novohispana.

17. Gémez Robledo, Antonio, E/ magisterio filosdfico y juridico de fray Alonso de la Veracrnz, México, Ed.
Porria, 1984, p.
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Por esta concesion de la republica el emperador tiene potestad de domi-
nar en todo su imperio y el rey en su reino; por tal potestad imperial o real,
se confiere también el dominio a otros que estan bajo él, ya sea porque la
misma republlca los elija para que se constituyan en duques, marqueses,
condes y otros, a los cuales se confia el dominio y la potestad de recibir los
tributos que habrian sido debidos al rey o al emperador [..] (Duda I,
parrafo 9).

Por tanto, quien ha recibido un pueblo en encomienda del emperador o de
quien hace sus veces en esta distribucién, lo posee justamente y en conciencia
y -percibe licitamente tributos moderados (Duda I, parrafo 13). Tributos
‘moderados, y nada mis; porque el emperador o sus delegados no pueden
percibir, a lo sumo, mias que los tributos que los indios pagaban a sus antiguos
sefiores; y de ningtin modo exigir servicios personales ni trabajos en las minas,
tributa quae sunt contra expressum mandatum donantis; y mucho menos pueden
despojatlos de sus tierras, porque el emperador tiene derecho a los tributos
pero no tiene el dominio de las tierras.

Y porque, ademas el emperador no tiene otro dominio que el que se le ha dado

A por la misma republica (Duda I, pérrafo 18). Y, del mismo modo, la ilegitimidad
en el origen de las encomiendas o la injusticia en su ejercicio, que fray Alonso
examina casuisticamente, como testigo que ha sido por muchos afios, lo llevan
con frecuencia 2 amonestar seriamente 2 los encomendadores sobre la obligacion
de restituir, so pena de no poder ser absueltos en la confesién. ‘

" Aesto dedica enteramente la duda IV; en ella se extiende ampliamente fray

" Alonso a relatar la realidad de los tributos excesivos, es decir, de las exacciones
y abusos que se habian cometido y se cometian en contra del justo dominio de
los indios. Los espafioles, dice, que desde el.principio sometieron a los
pueblos americanos no eran los verdaderos sefiores ni podian exigir tributos,
.mucho menos oro, plata, piedras preciosas y esclavos y aun hombres libres.
Estos “estin obligados a la restitucién de todas estas cosas, y mientras las
retienen, si pueden restituirlas, estin en pecado y no pueden ser absueltos”
(Duda IV, parrafo 168). -

“Dura es esta expreston lo confieso, pero quien pueda entender, que
entienda; porque esto tamblen es duro: estrecho es el camino que conduce a la
vida y de pocos es el acceso [...]” (Duda IV, parrafo 169).

77

Saber Novohispano 11l. Anuario del Centro de Estudios Novohisbanos 1999 / UAZ-ColMich / ISBN: 968-610-65-0



http://www.iifilologicas.unam.mx/pnovohispano/

DE DOMINIO INFIDELIUM ET IUSTO BELLO, |

Suplico con insistencia, piadoso lector, quitado todo sentimiento, const-
dera: ¢Con qué ley, con qué razén podia el espafiol que arribé a estas
tierras cargado de armas, agrediendo a estos, en ningin tiempo enemigos,
y que no ocupaban tierra ajena, al someterlos a voluntad, pedir por la
fuerza y la violencia todos los objetos preciosos, y saquearlos® Yo no veo.
iQuizi me ciego en pleno soll (Duda IV, parrafo 170).

Los indios tenfan que entregar cuanto podian, pues “redimian su vejacion,
maxime cuando los espafioles habian probado muy bien su intencién al matar
cruelmente y al expoliar con gran avaricia, consagrandose de todo corazon y
de obra no al Dios del cielo sino a la avaricia misma”.

Con razoén dice el jurista y filosofo Antonio Gémez Robledo que la
releccion de fray Alonso debid tener en sus oyentes efectos semejantes al del
famoso sermén de fray Antonio de Montesinos."

Pero, aun tratindose de una distribucién legitima de encomiendas y de una
percepcién licita de tributos moderados —y vuelvo a la Duda I-, todavia
reflexiona fray Alonso: Todo esto es asi en el supuesto de.que el emperador es
el verdadero sefior. Supponimus, ergo, non probamus nunc imperatorem iustum habere
dominium (Duda 1, parrafo 15). Porque, como el dominio reside primera y
principalmente en el pueblo, “el verdadero sefior de los tributos es toda la
republica o aquel a quien fue dado el dominio por la repiblica. Ahora bien,
éste es o el emperador, como suponemos, o el gobernador y antiguo sefior de
los mismos, como estimamos; pero no el espafiol que con palos y armas
ocupé su dominio” (Duda I, parrafo 22). Y esto lleva a Vera Cruz a discutir
por extenso en la Duda V la legitimidad del dominio de los indios antes de la
llegada de los espafioles: “si los indios eran verdaderos sefiores y si, por tanto,
pudieron ser despojados”.

En dudas diferentes discute fray Alonso los argumentos que se esgrimian
para justificar el despojo del dominio de los indios. En la duda V se reduce a
tratar los dos siguientes: su infidelidad y el gobierno tiranico de sus gobernantes.

Desde el siglo XII1, a partir de Enrique de Susa, cardenal de Ostia, llamado
el Ostiense, se sustentaba la opinién de que el estado de infidelidad implicaba
la pérdida del derecho de dominio. Y en el Concilio de Constanza fue

18. Ibid, p. XLVIIL
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da, la opinidén de Wiclef, quien sostenia que por el pecado mortal se perdia
todo derecho de propiedad sobre las cosas y todo poder politico. Santo
Tomis establecié una clara distincién entre el orden natural y el orden
sobrenatural, entre el orden de la naturaleza y el orden de la gracia, ambitos
independientes y autbnomos.

Y el cardenal Cayetano, ya en los afios de la conqulsta en sus célebres
comentarios a la S ecunda Secundae de santo Tomds, precisa y amplia las palabras
del Doctor Angélico en los términos en que seran aprovechados por los

“teblogos de la escuela de Salamanca. “Infidelitas non est impedimentum quominus
aliquis sit verus dominus” " Asienta Vitoria; y concluye mds adelante: “ni el
pecado de infidelidad ni otros pecados mortales impiden que los barbaros

_sean verdaderos duefios y sefiores, tanto publica como privadamente, y no
pueden los cristianos ocuparles sus tierras por este titulo, como amplia y
elegantemente ensefia Cayetano en sus Comentarios”. Los razonamientos de

- fray Alonso van por esta misma via.

En primer lugar deja asentado que “la potestad y dominio verdaderos no

se fundan en la fe. Luego puede haberlos en un infiel” (Duda V, parrafo 246).
Aquel que éra monarca entre éstos, por mis infiel e id6latra que fuera, era
‘verdadero sefior, porque la fe, que es de derecho divino, no quita ni otorga el
dominio, el cual es de derecho de gentes (Duda V, parrafo 250). Por tanto,
aquel que era monarca en su reino, por el hecho de que fuera infiel e idolatra
no pudo ser privado de sureino (Duda V, parrafo 251). De manera semejante,
este dominio verdadero se da en las personas que el monarca elige a la manera

en que el emperador nombra duques, condes, etc. (Duda V, parrafo 255).

De ningiin mode, pues, quienes tenfan verdadero dominio pudieron ser
despojados de él por los espafioles; y asi los espafioles no pudieron tener

* verdadero dominio, por mas que hubieran recibido tal concesién del empera-

dor, guia nec imperator ipse poterat auferre domininm ab ipsis veris dominss et alsss dare

(Duda V, pérrafo 256). Porque en el supuesto —lo cual ya Vera Cruz ha

negado— de que el emperador fuera el verdadero sefior, de esto no se seguiria
que fuera pmpz'etan’m” y ne podria contra la voluntad de la reptblica quitar
un sefior que la misma repubhca constituyd, ni quitar a los gobernantes que el

19. De Indis, 1a. pars, 7.
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rey nombrd por el poder concedide por la misma republica; ni tampoco
pudieron privarlos de sus tributos licitos y moderados que recibian de sus
sibditos (Duda V, parrafo 258).

Y ahora, asentando el pie en el terreno firme de su experiencia novohispana,
Vera Cruz concluye:

De esto se sigue que cualquiera sea aquel que quité los tributos que se
deben a Calzonzin o a Moctezuma, quienes eran reyes, y SUponemos que
verdaderos sefiores, aunque infieles e iddlatras, éste estd obligado a la
restitucién de aquellos, y cometi6 hurto y rapifia [...] E igualmente aque-’
llos que despojaron de sus tributos a los sefiores de las ciudades, quienes
habian sido delegados por las ciudades o por eleccién del pueblo o por
voluntad del principe, y se los apropiaron, estin en pecado y son obliga-
dos a la restitucién de todos ellos. (Duda V, parrafo 259-260)

De hecho, dice mas adelante, “tal como esti la realidad de las cosas en este
Nuevo Mundo, todos los verdaderos sefiores, constituidos ya sea por suce-
si6n, ya por eleccién, debe decirse que han sido despojados de su verdadero
dominio”. Y propone el ejemplo de los sucesores de Moctezuma y Calzonzin,
a quienes se proporciona una ruin cantidad, que mas bien parece una limosna;
y no son sefiores, sino mas bien esclavos miserables que sirven a los espafioles
en la exaccién de los tributos. Y los caciques o gobernadores son sefiores s6lo
de nombre (Duda V, parrafos 266-267).

En cuanto al segundo argumento, la tirania de’los gobernantes indigenas,
fray Alonso se mantiene firme en la realidad vivida, y describe la forma que
tenian los purépechas para elegir a sus sefiores, en lo cual tenfan tanta parte la
prudencia, el bien comun y la justicia. “De esto consta claramente”, afirma
Vera Cruz, “que entre ellos habia un régimen encaminado al bien de la
republica y que eran por tanto verdaderos sefiores” (Duda V, parrafo 273-274).

No niega, y asi lo dice, que en otro tiempo se exigian de los plebeyos
muchas cosas fuera de norma; pues, como eran sefiores infieles, en muchas
cosas gobernaban tiranicamente. Este argumento sera desarrollado mas am-
pliamente en las cuestiones X y XI, al tratar de las causas legitimas e ilegitimas
de la guerra entre los indios. Por ahora despacha el problema de un modo
sorprendente: Verum haec quid ad imperatorem christianissimum? (Duda V, parrafo
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275). En las cuestiones mencionadas nos percatamos de que si importaba, y
mucho, al emperador cristianisimo el que existieran estos regimenes tirdnicos
entre los indios, pues dice fray Alonso en una de las conclusiones de la
Cuestién XI: “si entre estos barbaros infieles recientemente descubiertos
existiese un régimen tirdnico, pudo ser justa la guerra, y licitamente pudo el
gobernante ser privado de su dominio” (parrafo 815).

Ahora bien, si en realidad fue asi, en éste como en otros puntos de historia,
fray Alonso no se atreve a pronunciarse definitivamente; “y asi —dice—si entre
estos barbaros, en el caso de Moctezuma y Calzonzin, el régimen era tirdnico,
hubo justicia en la guerra [...] Pero si sucedi6 asi, de manera que gobernaran
tirinicamente y no para el bien de la repiblica, no me consta” (Cuestién XI,
parrafo 820). Piensa Vera Cruz que el juicio sobre el caricter tiranico de un
régimen depende de una apreciacién subjetiva: “tal vez lo que parece tiranico
respecto a otra nacién, era conveniente y apropiado respecto 2 esta nacién
barbara” (Cuestién XI, parrafo 820).

Sin embargo, de todas estas dudas y aparentes contradicciones que revelan
la lucha angustiosa del catedratico y misionero por armonizar la teoria con la
practica, la norma cristiana con la moral del conquistador, el hecho consuma-
do con lo que debib ser y la injusticia presente con una posible justicia futura,
fray Alonso habia asentado limpiamente en la duda V: “tal como estan las
cosas en el momento presente, estos caciques y gobernadores no son verda-
deros sefiores mas que de nombre. Y, sin embargo, antes de la venida de los
espafioles eran verdaderos sefiores, como ya hemos probado” (parrafo 271).
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RELECTIO EDITA PER
REVERENDUM PATREM
ALFONSUM A VERA CRUCE,
SACRAE THEOLOGIAE
MAGISTRUM,
AUGUSTINIANAE FAMILIAE
PRIOREM, ET CATHEDRAE
PRIMARIAE EIUSDEM
FACULTATIS IN ACADEMIA
MEXICANA REGENTEM

1. Reddite Caesaris Caesari et
Quae Dei sunt Deo (Matth. XXII,
21).

2. Ponuntur nunnulla dubia quae
sese offerunt in istis partibus.

3. Prmum. Primo est dubium
utrum illi qui habent populos in istis
partibus absque titulo possint iuste
tributa recipere, an teneantur ad

restitucionem ipsorum et
resignationem populi.
4. Pro solutione breviter

notandum [primo] quod dominium
populi primo et principaliter est in
ipso populo; non enim per legen
naturalem neque per divinam aliquis
est qui sit dominus verus in
temporalibus cui aliis teneantur tri-
buta dare.

5. Nam licet per naturam aliqui

liberi, alii dicantur servi, teste
Anistotele, hoc tamen verum eo quod
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RELECCION IMPARTIDA
POR EL REVERENDO PADRE
ALONSO DE LA VERA CRUZ,

MAESTRO DE SAGRADA

TEOLOGIA, PRIOR DE LA

ORDEN DE SAN AGUSTIN Y
REGENTE DE LA CATEDRA
PRIMA DE LA MISMA
FACULTAD DE LA
ACADEMIA MEXICANA

1. Dad al César las cosas del
César, y las que son de Dios a Dios.
(Mateo XXII, 21).

2. Se presentan algunas dudas que
se ofrecen en estas partes.

3. Primero. En primer lugar existe
la duda de si aquellos que tienen pue-
blos en estas partes, sin titulo, pueden
con justicia recibir los tributos, o si
estan obligados a la restitucién delos
mismos y ala devolucién del pueblo.

4. Para la solucién se debe notar
brevemente, en primer lugar, que el
dominio del pueblo estd en primer
lugar y principalmente en el mismo
pueblo; asi pues, i por ley natural ni
por divina hay alguien que sea el ver-
dadero duefio en las cosas tempora-
les, al cual otros estén obligados a dar
tributos.

5. Pues, aunque por naturaleza
unos se nombren libres y otros escla-
vos, como afirma Aristételes, sin em-
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aliqui sunt qui pollent virtute et
prudentia qui aliis possunt merito
praeesse, qui et possunt alios ducere
et agere. Alit sunt natura servi, id est
sic habent servilem condicionem ut
potius debeant aliis obtemperare et
ab alits regi quam quod ipsi aliis
imperent vel alios regant. Tales tamen
qui natura liberi, no habent, eo quod
prudentiores, actu dominium super
alios, etiam quantumcumque alii sin
servilis condicionis.

6. Oportet, ergo, quod si quis
iustum dominium habeat, hoc sit per
voluntatem ipsius communitatis
transferentis dominium in alios, ut
est in principatu aristocratico vel
democratico vel in unum solum (ut
contingit in monarchico principatu)
vel potest esse per divinam
voluntatem; qui, cum sit dominus caeli
et terrae, potest dare hanc potestatem
dominandi uni vel multis, ut constat
ex electione regum 1n Saule et David,
etc.

7."Cum, ergo, no constet ex tali
divina electione, oportet recurrere ad
ipsam rempublicam, quae potest
transferre potestatem dominandi. Et
sic potest unum eligere ex multis vel

bargo, esto es verdadero en cuanto
que hay algunos que sobresalen en
virtud y prudencia, que por su mérito
pueden estar al frente de otros, y que
también pueden conducir y guiar a
otros. Otros son siervos por natura-
leza, esto es, que de tal manera tienen
una condicién servil, que mas bien
deben someterse a otros y ser regidos
por otros, y no imperar o regir sobre
los demas. Sin embargo, los que por
naturaleza son libres, no por el hecho
de ser mis prudentes tienen dominio
de hecho sobrelos otros, aun cuando
los otros sean de condicién servil
cuanto se quiera.

6. Es necesario, pues, que si al-
guien tiene dominio justo, éste sea
por voluntad de la comunidad misma
que transfiere el dominio a otros,
como es en el principado aristocrati-
co o democratico, 0 a uno solo (como
sucede en el principado mondrqui-
co), o puede ser por la voluntad de
Dios, quien, como es sefior del cielo
y de la tierra, puede dar a uno o a
muchos esta potestad de dominar,
como consta por la eleccién de reyes
en Saul y David, etc.

7. Asi pues, como no consta de tal
eleccién divina, es necesario recutrir
a la misma republica, la cual puede
transferir la potestad de dominar. Y
asi, puede elegir a uno de entre mu-
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paucos ex eisdem qui praesint. Et
tunc tales talem ac tantam 1psius
communitatis.

8. Et quia tali qui sic praeest ad
bonum commune et propter bonum
commune debet omnia sua opera
dirigere, debentur ei tributa necessaria
ad sustentationem congruentem
statut: nullus unquam suis militat
stipendiis neque vobi trituranti os
claudendum est.

9. Ex ista concessione reipublicae
habet imperator in omni suo impetrio
dominandi potestatem, et rex in suo
regno, ct per talem imperialem
potestatem vel regnativam confertur
etiam dominium aliis sub eo; sive hoc
qud ipsa respublica tales eligat ut
constituantur duces, marchiones,
comites, et alii quibus committuntur
dominium et potestas recipiendi a
populss talia tributa quae debita essent
ipst regi vel imperatori.

10. Et in tale concessione in [74]
terveniat opus est voluntas reipublicae
explicita vel implicita. Implicita tunc
est quando rex vel imperator, ad
bonum commune respiciens,
distribuit iuxta merita praemia, et sic
constituit ducem vel marchionem, etc.

Nam bonum est totius regni quod
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chos, 0 a unos pocos de entre los
mismos, para que gobiernen. Y en-
tonces éstos tienen tal y tanta potes-
tad, cuanta la republica les confiere
para el bien de la comunidad misma.

8. Y como ése que de esta manera
gobierna debe dirigir todos sus es-
fuerzos al bien comin y por el bien
comun, se le deben establecer los tri-
butos neccesarios para un sustento
congruo. Nadie milita nunca con sus
propios estipendios, ni se debe cerrar
el hocico al buey que tritura.

9. Por esta concesion de la repi-
blica el emperador tiene potestad de
dominar en todo su imperio, y el rey
en su reino, y por tal potestad impe-
rial o real se confiere también el do-
minio a otros que estan bajo él; o
bien porque la misma republica elija
a éstos para que se constituyan en
duques, marqueses, condes y otros, a
los cuales se confia el dominio y la
potestad de recibir de los pueblos
tales atributos, los cuales serian debi-
dos al mismo rey o al emperador.

10. Y en tal concesion es necesa-
rio que intervenga la voluntad expli-
cita o implicita de la republica. Es
implicita cuando el rey o el empera-
dor, atendiendo al bien comin, dis-
tribuye los premios segun los méri-
tos, y asi constituye a un duque o aun
marqués, etc. Porque es bien de todo
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sint tales nobiles, et quod iuxta
ipsorum opera praemientur de bonis
regni. Nam sicut reghum totum regi
deservit in temporalibus quia curan
habet boni regni, et hinc etiam ustum
videtur quod aliqua pars regni
deserviat explicita voluntate regis et
implicita reipublicae.

11. Et quidem tunc implicita
reipublicae voluntas intelligitur
quando talis donatio facta per regen
ad bonum reipublicae est. Si tamen
contingeret quod esset ad perniciem
eius, tunc talis donatio non daret
sufficientem titulum, et maxime si
reclamaret populus: ut si imperator
vel rex civitatem aut oppidum daret
duci, et esset probabile quod talem
civitatem esse sub dominio illius esset
in perniciem eiusdem civitatis. Quia
tales cui committit et cui donat
tyrannice regeret vel impie ageret
exigendo excessiva tributa, tunc rex
vel imperator excederet potestatem
sibi commissan; et, populo clamante
vel non consentiente, non valeret ta-
les donatio. Ista sunt in lumine naturali

agnita.

el reino el que existan tales nobles, y
que segun las obras de los mismos
sean recompensados con bienes del
reino. Porque de la misma manera
que todo el reino sirve al rey en las.
cosas temporales porque tiene cuida-
do del bien del reino, de aqui tam-
bién parece justo que algina parte
del reino sirva por voluntad explicita
del rey e implicita de la repuiblica.

11. Y ciertamente se entiende en-
tonces como voluntad implicita de la
republica, cuando tal donacidn fue
hecha por el rey para el bien de la
republica. Pero si sucediera que fuera
en detrimento de ésta, entonces tal
donacién no daria titulo suficiente,
sobre todo si el pueblo reclamara.
Como en el caso de que el empera-
dor o el rey dieran una ciudad o una
poblacién a un duque, y fuera proba-
ble que el estar tal ciudad bajo el
dominio de aquel, fuese en detrimen-
to de la misma ciudad. Porque siaquel
a quien la confiz y a quien le dona
rigiera tirdnicamente o se condujera
impfamente exigiendo excesivos tri-
butos, en tal caso el rey o el empera-
dor excederian la potestad confiada a
ellos; y si el pueblo reclamara o no
consintiera, tal donacién no valdria.
Estas cosas son reconocidas a la luz
natural.
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12. Secundo, est considerandum
quod qui habent modo populum et
recipiunt ex eo tributa, vel habent ex
donatione imperatoris, vel ex
commissione gubernatoris qui erat
loco regis, vel habent ex concessione
alicuius qui non habebat potestatem
committendi populos, vel habent ex
€0 quod primo occupaverunt et sine
contradictione possident, etc. Istis
Suppositis:

13. Prima propositio. Habens
populum ex imperatoris commissione
aut illius qui vicem habebat eius ad
distribuendum specialiter (suposito
imperator sit verus dominus), in
conscientia iuste possidet et tributa
moderata licite recipit.

14. Probatur: quia, ut patet ex pri-
mo notabili, ad regem exspectat
curam habere de bono communi. Sed
quod aliqui sint ex bonis communibus
totius regni praemiandi secundum
opera sua, ad bonum commune
exspectat. Ergo licite imperator talia
donat. Sed quod licite datur, etiam
licite possidetur, nisi alias ipsa receptio
vel possessio sit damnata. Ergo.

12. En segundo lugar, se debe con-
siderar que quienes tienen ahora un
pueblo y reciben tributos de él, o
bien lo tienen por donacién del em-
perador, o por comisién del goberna-
dor que estaba en lugar del rey; o
bien lo tienen por concesién de al-
guien que no tenia potestad de enco-
mendar pueblos; o bien porque en un
principio lo ocuparon y sin contra-
diccion lo poseen, ete. Supuestas es-
tas causas:

13. Primera proposicién. El que
tiene un pueblo por concesion del
emperador o de aquel que tenia espe-
cialmente sus .veces para la distribu-
cién (suponiendo que el emperador
sea el verdadero duefio), en concien-
cia posee justamente y recibe licita-
mente tributos moderados.

14. Se prueba: porque, como es
evidente desde la primera observa-
cién, atafie al rey tener cuidado del
bien comun. Pero el que algunos sean
recompensados de los bienes comu-
nes de todo el reino segun sus obras,
atafie al bien comun. Por lo tanto, el
emperador dona licitamente tales co-
sas. Pero lo que licitamente es dado,
también licitamente es poseido, a
menos que de otra manera o la mis-
ma recepcion o la posesion sean con-
denadas. Por lo tanto:
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15. Dixi “posito imperator sit verus
dominus”; de quo alias. Quia si ipse
non iuste usurpasset, tunc sicut ipse
iniuste possideret et inique exigeret
tributa, similiter et alii per eius
concessionem non essent tutt in
conscientia. Supponimus, €rgo, no
probamus nunc, imperatorem tustum
dominium habere.

16. Dixi etiam quod talis potest
exigere et recipere tributa moderata,
quia, s1 facultatem
subditorum, inique exiguntur et
recipiuntur. Patet: quia non potest esse
maius [us] in recipiendis [2] istis quam
sit in 1pso imperatore, si exigat
excedentia tributa. Ergo, similiter cut
commissum est oppidum, etc., quem
in istis partibus vocant comendero, no

excedant

potest exigere neque recipere
inmoderata tributa.

17. Secunda propositio. Si per
imperatorem vel habentem ad hoc
specialem facultatem, commissus est
populus alicui contra voluntatem
iustam ipsius populi quia gravantur in
multis quando sunt sub dominio
alterius in quibus non vexantur
quando sunt sub dicione imperatoris,

15. Dije “suponiendo que el em-
perador sea el verdadero duefio”, de
lo cual en otra ocasién trataré. Por-
que si él mismo no se hubiera adue-
fiado justamente, entonces, asi como
él mismo poseeria injustamente e
inicuamente exigiria tributos, del mis-
mo modo los otros, por la concesién
de él, no estarian seguros en concien-
cta. Suponemos, pues, no probamos
ahora, que el emperador tiene domi-
nio justo.

16. Dije también que éste puede
exigir y recibir tributos moderados,
porque, si excedieran la capacidad de
los subditos, son exigidos y recibidos
inicuamente. Es evidente, porque no
puede haber mayor derecho en éstos
para recibir que el que habria en el
mismo emperador si exigiera tributos
excestvos. Por lo tanto, de manera
semejante aquel a quien se ha enco-
mendado una poblacién, etc., a quien
llaman comendero en estas partes, no
puede exigir ni recibir tributos inmo-
derados.

17. Segunda proposicion. Si por el
emperador o por el que tiene facultad
especial para esto, se ha encomenda-
do un pueblo a alguien contra la vo-
luntad justa del mismo pueblo, por-
que, cuando estan bajo el dominio
del otro, son agobiados en muchas
formas en las cuales no son vejados
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videtur probabiliter quod talis cui
commissus est populus non possit
salva conscientia aliquid aliud exigere
quam exigeret Ipse Imperator.

18. Nam ratio quare posset, est
quia imperator donat. Sed imperator
non habet aliud dominium nist ab
ipsa republica; ita ut, si tyrannice
regeret, possit [respublica] eum
deponere et regno privare. Sed
respublica contradictit huic donationi
quae fit per imperatorem. Ergo talis
cui facta est donatio non iuste recipit
illa quae non reciperet imperator.

19. Dixi “aliquid aliud exigere”.
Quia tributa quae ipse imperator exigit
wste ab his qui sunt sub etus potestate,
poterit [comendero exigere]|, cum
imperator posset donare etiam con-
tra voluntatem reipublicae, supposito
sunt elus.

20. Ex hoc sequitur corollarrum,
de quo inferius latius, quod contra
conscienttam recipiant illi quibus sunt
oppida istorum comissa et [in] wsto
titulo habent tributa quae sunt contra
expressum mandatum ipsius donantis,
et sic sirvitia personalia et tributa ad
mineralia fodienda vel st exigant ultra
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cuando estan bajo la jurisdiccidon del
emperador; parece probable que aquel
a quien se ha encomendado un pue-
blo no puede, con la conciencia a
salvo, exigir alguna cosa diferente a la
que el mismo emperador exigiria.

18. Pues la razén por la cual po-
dria, es porque el emperador hace la
donacién. Pero el emperador no tie-
ne otro dominio sino por la misma
republica, de tal suerte que st rigiera
tirinicamente, podria la republica de-
ponerlo y privarlo del reino. Pero la
republica contradice esta donacion
que se hace por el emperador, luego
aquel a quien la donacién fue hecha
no recibe justamente las cosas que no
recibiria el emperador.

19. Dije “exigir alguna otra cosa”.
Porque los tributos que el mismo
emperador exige justamente a quie-
nes estin bajo su potestad, podra [el
comendero exigirlos] cuando el em-
perador pudiera hacer la donacién
aun contra la voluntad de la repabli-
ca, suponiendo que son de él.

20. De esto se sigue como corola-
rio, de lo cual trataré después mas
ampliamente, que recibén contra su
conciencia aquellos a quienes les ha
sido confiadas las poblaciones de és-
tos, y que con titulo injusto tienen los
tributos que son contra el mandato
expreso del mismo donante. Y asi los
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id quod ipse praecipit exigendum.
Patet hoc: quiaiustitia in istis exigendis
pendet ex voluntate donantis. Sed non
est voluntas imperatoris ut talia sint
tributa. Ergo iniuste recipiunt. Sed
infra ex porposito dicemus.

21. Tertia propositio. Qui habent
populos a quibus recipiunt tributa sine
commissione donatione
imperatoris vel gubernatoris habentis
speciale ad hoc,
tributa sint
moderata et fusta, infuste recipiunt et
ad restitutionem omnium tenentur.

s€u

mandatum
quantumcumque

22. Patet: quia quicumque exigit
alienum contra voluntatem domini,
infuste recipit et restituere tenetur.
Sed qui non habet ex donatione
principis oppidum, recipit contra
voluntatem domini. Patet: quia verus
dominus
respublica vel ille cui dominium
datum est a republica. Sed hic vel est
imperator, ut supponimus, vel est
ipsorum gubernator et antiquus
dominus, ut existima [27]mus, et no
Hispanus qui fustibus et armis
occupavit eorum dominium. Sed

tributorum est tota

FRAY ALONSO DE LA VERA CRUZ

servicios personales y los tributos para
la extraccién de minerales, o si exigen
mias alli de aquello que él mismo
prescribié que debia exigirse. Es evi-
dente esto porque la justicia en exigir
estas cosas depende de la voluntad
del donante. Pero no es voluntad del
emperador que tales cosas sean tribu-
to; luego las reciben injustamente.
Pero a proposito de esto hablaremos
después.

21. Tercera proposicién. Quienes
tienen pueblos de los cuales reciben
tributos sin comisién o donacién del
emperador o del gobernador que tie-
ne mandato especial para esto, por
mis que los tributos sean moderados
y justos, los reciben injustamente y
estan obligados a la restitucion de
todos.

22. Es evidente, porque quienquie-
ra que exige lo ajeno contra la volun-
tad del duefio, lo recibe injustamente
y esta obligado a restituirlo. Pero quien
no tiene una poblacién por donacién
del principe, la recibe contra la vo-
luntad del duefio. Es evidente, por-
que el verdadero duefio de los tribu-
tos es toda la repiblica o aquel a
quien fue dado el dominio por la
republica. Pero éste, o es el empera-
dor, como suponemos, o es el gober-
nador y antiguo sefior de los mismos
como estimamos, y no el espafiol que

89

Saber Novohispano lll. Anuario del Centro de Estudios Novohispanos 1999 / UAZ-ColMich / ISBN: 968-610-65-0



http://www.iifilologicas.unam.mx/pnovohispano/

DE DOMINIO INFIDELIUM ET IUSTO BELLO, I

imperator non dedit, neque verus et
legitimus ipsorum dominus non
concessit. Iniuste, ergo [Hispanus]
possidet.

23. Dixi in propositione “sive per
gubernatorem cui specialiter est hoc
concessum”. Nam dato illis qui pri-
mo nomine imperatori has
occuparunt terras et eius habebant
potestatem supremus dux (qui etiam
et gubernator dicebatur) donaret vel
committeret oppida aliis militibus sine
speciali mandato imperatoris vel sine
voluntate expressa ipsius reipublicae,
non valeret donatio vel comissio. Et
sic nec iuste exigere posset tributa.
Haec enim speciale requirunt
mandatum et solum per ipsum regem
vel imperatorem fier possunt.

24. Posset quidem talis gubernator
distribuere ex tributis et bonis publicis
illis qui benemeriti essent de
republlca Sed, tamen, opp1da donare
eis non posset sine speciali
commissione, maxime ubi coristat
talem commissionem esse in
perniciem ipsius populi commissi.
Non, enim, quia prorex locum tenet
regis in istis partibus potestatem habet
auferendi dominium populorum a
rege, et aliis committere; nisi ad hoc
habeat specialem potestatem.
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con palos y armas ocup6 el dominio
de ellos. Pero el emperador no lo dio,
ni el verdadero y legitimo sefior de
los mismos lo concedid. Por lo tanto,
el espafiol lo posee injustamente.

23. Dije en la proposicion: “o por
el gobernador a quien especialmente
se ha concedido esto”. Pues habien-
do sido dado a aquellos que primera-
mente ocuparon estas tierras en
nombre del emperador y de él tenian
potestad, si el supremo jefe (que tam-
bién se llamaba gobernador) donara
o confiara las poblaciones a otros sol-
dados sin mandato especial del em-
perador o sin la voluntad expresa de
la misma republica, no valdria la do-
nacién o la comision. Y asi tampoco
podria exigir tributos justamente, pues
estas cosas requieren de un mandato
especial y sélo pueden hacerse por el
mismo rey o emperador.

24. Ciertamente tal gobernador po-
dria distribuir de los tributos y bienes
publicos a aquellos que fuesen bene-
méritos de la republica. Pero, sin em-
bargo, no podria darles las poblaciones
sin comisién especial, sobre todo don-
de consta que tal comision es en petjui-
cio del propio pueblo encomendado.
Pues, no porque el virrey tiene el lugar
del rey en estas partes, posee la potes-
tad de quitar el dominio de los pueblos
al rey y encomendarlo a otros, a no ser
que para esto posea especial potestad.
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25. {Corollarum primum]. Ex hoc
sequitur {primo] quod, si a principio
populus fuit commissus per
gubernatorem vel supremum ducem
qui non habebat speciale mandatum,
s1 post factum non fuit confirmatum

per regem, quod tales qui possident -

iniuste retinent et tenentur ad
restitutionem. Dixi “nisi alias fuerit
factum approbatum per regem”. Quia
potuit esse quod a principio
gubernator vel supremus dux, quando
han subiecit gentem (suppono quod
wste, de quo alias), videret expedire
ad bonum istius Orbis et
conservationem eius quod oppida
distribuerentur militibus et sub
ratihabitatione id faceret et redderet
certiorem regem de facto quod ipse
conscius approbaret: in hoc casu
wustus videtur titulus. Si tamen no fuit
comprobatum a rege, sed potius
reprobatum et a populis acclamatum,
tenet, verum iuxta praedicta
corollarium. ) '

26. [Corollarium secundum]. Se-
cundo, sequitur quod illi qui habent
populum per emptionem vel per
liberam donationem sive propter
nuntias alia quacumque via, et hoc
contra voluntatem expressam
imperatoris quod tales non habent
iustum dominium et iniuste recipiunt
tributa.

25. [Corolario primero]. De esto
se sigue en primer lugar que, si desde
el principio el pueblo fue encomen-
dado por un gobernador o un jefe
supremo que no tenia mandato espe-
cial, si después lo hecho no fue con-
firmado por el rey, aquellos que lo
poseen lo retienen injustamente y es-
tin obligados a la restitucién. Dije “a
no ser que de otra forma lo hecho
haya sido aprobado por el rey”. Pot-
que pudo ser que al principio, cuan-
do el gobernador o jefe supremo so-
meti6 a esta gente (supongo que jus-
tamente, de lo cual trataré en otra
parte), viera que era util para el bien
de este orbe y para su conservacion,
que las ciudades fueran distribuidas a
los soldados, y ello se hiciera bajo
ratificacion y se notificara al rey de lo
hecho, y que éste mismo lo aprobara
conscientemente; en este caso el titu-
lo parece justo. Pero, si no fue apro-
bado por el rey, sino mas bien repro-
bado, y rechazado por los pueblos, el
corolario se mantiene verdadero, de
acuerdo con lo dicho antes.

26. [Corolario segundo]. En se-
gundo lugar se sigue que aquellos que
tienen un pueblo por compra o por
donacion libre o bien por documen-
tos o cualquier otra via, y esto contra
la voluntad expresa del emperador,
los tales no tienen dominio justo y
reciben tributos injustamente.
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27. Patet: quia venditio populorum
vel donatio non potest esse nist ex
voluntate veri domini. Sed verum
dominum  hic  supponimus
imperatorem, et dicimus ipsum
populum. Si ergo fiat venditio [3] vel
donatio contra talem dominum,
oportet sit nulla et consequenter
inluste quis possideat.

28. Ex quibus aperte constat quod
1sti qui emerunt oppida in istis partibus
cum hac conditione “si emptionem
acceptet et venditionem imperator”.
Et ipse non acceptat se potius
reprobat, quod talis tenetur populum
restituere illi 2 quo emit et suam
oblatam pecuniam, no potest amplius
exigere tributa quia ad hoc nullum
s, nulla wstitia exigendi.

29. Et quidem ista sunt clara, si
quis advertat ob id tales non possunt
absolvi quamdiu retinentur contra
volumtate imperatoris et omnia tri-
buta tenentur restituere.

30. Quarta propositio. Similiter est
dicendum quod si quis cedit populum
alicui propter nuntias, gubernatore
approbante non habente ad hoc
speciale mandatum, si post imperator
dissentiat et contradicat, non iuste
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27. Es evidente, porque la venta o
donacién de pueblos no puede ser
sino por la voluntad del verdadero
duefio. Pero aqui suponemos que el
verdadero duefio es el emperador y
decimos que lo es el mismo pueblo.
Por lo tanto, si la venta o donacién se
hiciera contra tal duefio, es necesario
que sea nula y en consecuencia que
alguien lo posea injustamente.

28. De estas cosas consta clara-
mente que aquellos que compraron
poblaciones en estas partes con esta
condicién: “si el emperador aceptara
la compra y la venta”, y éste no las
acepta sino mis bien las reprueba,
que éste esta obligado a restituir el
pueblo y el dinero tributado a aquel a
quien lo compré, y no puede exigir
mas tributos porque no tiene ningin
derecho para esto, ninguna justicia
para exigirlos.

29. Y ciertamente estas cosas son
claras, si alguien advirtiera que por
esto ellos no pueden ser absueltos
mientras los retienen contrala volun-
tad del emperador, y estan obligados
a devolver todos los tributos.

30. Cuarta proposicién. De igual
manera debe decirse que si alguien
cede un pueblo a otro por medio de
un documento, con aprobacién de
un gobernador que no tiene mandato
especial para esto, y si posteriormen-
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possidet. Nam haec translatio et
donatio et venditio ex principis
voluntate pendet et ex consensu
populi tacito vel expresso.

31. Quinta propositio. Si quis
populum  habet, non per

concessionem principis neque’

gubernatoris nec reipublicae, sed
solum quia ocupavit, vel vi, vel propria
auctoritate absque aliqua violentia,
non est verus dominus, et tenetur
restituere omnia tributa percepta.

32. Patet: quia si haberet talis
iustum dominium et iuste reciperet
tributa, esset quia oppida essent
occupantis ptimo. Sed non ob hoc.
Patet: quia illa quae sunt tam per
legem naturalem quam per humanam
concessa occupanti primo sunt, vel
quia nunquam fuerunt propria
alicuius, vel quia habentur pro
derelictis.

33. Sed non est sic de dominio
populorum quia dominium populi
semper a principio fuit apud ipsum
populum, et nunquam fuit derelictum.
Et si habebant dominum, ut habebant
isti, unum velut regem et superiorem
et alium sub illo, no potuit esse iustitia
in occupante; quia si Vi occupavit

te el emperador disintiera y contradi-
jera, no lo posee justamente. Porque
esta traslaciéon o donacién o venta
depende de la voluntad del principe y
del consenso ticito o expreso del
pueblo.

31. Quinta proposicién. St alguien
tiene un pueblo no por concesion del
principe ni del gobernador ni de la
republica, sino s6lo porque lo ocupé,
ya por la fuerza, ya por autoridad
propia sin violencia alguna, no es ver-

~ dadero duefio y esta obligado a resti-

tuir todos los tributos percibidos.

32. Es evidente, porque si éste
tuviera dominio justo y recibiera tri-
butos justamente, serfa porque las
poblaciones fuesen de quien las ocu-
pé primeramente. Pero no es por esto.
Es evidente, porque aquellas cosas
que han sido concedidas tanto por la
ley natural, como por la humana, a
quien las ocupé primero, lo son o
porque nunca fueron propias de al-
guien o porque son tenidas por
derrelictas.

33. Pero no es asi acerca del domi-
nio de los pueblos, porque el domi-
nio de un pueblo siempre estuvo des-
de el principio en el pueblo mismo y
nunca fue cosa derrelicta. Y si tenian
un sefior, como éstos tenian uno a
modo de rey y superior, y otro bajo
aquél, no pudo haber justicia en el
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etiam bello, tunc oportuit esset iustum
bellum quod ex parte privati hominis
occupantis non potest esse. Si ex
intusta causa belli, non potest ex eo
habere dominium, cum ad tyrannidem
exspectet iniuste opprimere. Si non
vi sed pacifice possidet, tunc oportet
sit ex voluntate principis vel
reipublicae. Sed nulla talis voluntas,
est, sed potius contraria. Ergo nullus
qui habet populum absque titulo, wuste
possidet [37]

34. Corollarium [Primum]. Ex ista
propositione sequitur [primo] quod
st quis, fingendo donationem factam
per gubernatorem, scriptura falsa vel
testibus falsis, possedit populum,
quod talis non est tutus in conscientia
quantumcumdue alias benemeritus.

35. Patet: quia non est iustus titulus
nisi per concessionem principis vel
gubernatoris ad sensum supra dictum.
Sed talis qui, per falsas litteras vel
testes mendaces, acquisivit, no habet
talem donationem. Non, ergo, potest
esse tutus; immo, dato sit per
imperatorem approbatio facta, si
fundamentum fuit in falsis litteris vel
testibus. Nam imperator ratum
habens fundat se in veritate scripturae

ocupante, porque, si lo ocupé por la
fuerza y aun por la guerra, entonces
fue necesario que la guerra fuera jus-
ta, la cual no puede ser justa por parte
de un hombre particular que ocupa.
Si por causa injusta de guerra, no
puede haber dominio por ello, ya que
oprimir injustamente atafie a la tira-
nia. Si posee, no por la fuerza, sino
pacificamente, entonces es necesario
que sea por voluntad del principe o
de la repuablica. Pero tal voluntad no
existe, sino mas bien es contraria.
Luego nadie que tiene un pueblo sin
titulo lo posee justamente.

34. Corolario primero. De esta
proposicién se sigue en primer lugar
que si alguien ha poseido un pueblo,
fingiendo una donacién hecha por el
gobernador con una escritura falsa o
con testigos falsos, éste no esticon la
conciencia a salvo por mis benemé-
rito que sea en otras cosas.

35. Es evidente, porque un titulo
no es justo sino por la concesion del
principe o gobernador, en el sentido
dicho antes. Pero el que adquirié por
medio de falsas escrituras o de testi-
gos mendaces, no tiene tal donacion,
asi pues, no puede estar seguro; ni
aun dado que la aprobacién haya sido
hecha por el emperador, si el funda-
mento estuvo en cartas o testigos fal-
sos. Porque el emperador que ratifica
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et testium; si, tamen, est falsitas et
deceptio, donatio et approbatio nulla
est in foro conscientiae.

36. Dixi “quantumcumque sit alias

benemeritus de republica”, quod

tamen non affirmo sed suppono.
Non, inquam, ob id potest per
scripturam vel testes falsos occupare
populum, quia oppida non sunt
praemia debita meritis. Erit, enim,
alias unde possint praemiari in publicis
officiis et magistratibus vel in pecu-
nia regis data in tributo.

37. Puto tamen verum quod, casu
quo quis iniuste spoliatus est populo
quem iuste habebat, vel quia non est
praemiatus sicut alii et per viam
llicitam populum alias congruentem
personae acquirit ita ut etiam si sciret
imperator eum non habere fustum
titulum, ei daret, in tali casu crediderim
quantumvis peccavit in talli modo
acquirendi, quod hon teneretur ad
restituendum populum neque tributa
moderata. Si tamen est homo cui alias
imperator no daret, no videtur justa
possessio.

38. Secundum {corollarium]. Se-
cundo sequitur quod illi qui in istis

se funda en la verdad de la escritura y
de los testigos; sin embargo, si hay
falsedad y engafio, la donacién y la
aprobacién son nulas en el fuero de
la conciencia.

36. Djje: “por mis benemérito que
sea de la republica en otras cosas”, lo
cual sin embargo no afirmo, sino su-
pongo. Digo que no por ello puede
ocupar un pueblo mediante escritura
o testigos falsos, porque las ciudades
no son premios debidos a los méri-
tos. Pues otra forma habra de donde
puedan ser premiados con oficios pd-
blicos y magistraturas o con dinero
del rey dado en tributo.

37. Pienso, sin embargo, que, en
caso de que alguien sea injustamente
despojado del pueblo que tenia justa-
mente, o bten que no fue recompen-
sado como otros y adquirié por via
ilicita un pueblo correspondiente a su
persona, de tal manera que aun cuan-
do el emperador conociera que él no
tiene-titulo justo y se lo diera, en tal
€aso yo creeria que aunque pecd en tal
modo de adquirir, no estarfa obligado
a restituir el pueblo ni los tributos
moderados. Pero si es un hombre a
quien el emperador no lo daria de otro
modo, la posesién no parece justa.

38. Segundo [corolario]. En se-
gundo lugar se sigue que aquéllos que
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partibus habent populum vel totum
vel partem sine alicuius concessione,
quod tales iniuste possident, cum
constet esse contra voluntatem ipsius
populi et contra voluntatem
gubernatoris populi quem vocant ¢/
cagique, et per vim et violentiam tales
possidere, et tales tenentur de furto,
et merito fures et raptores vocari
possent; et, nisi restituant, no possunt
absolvi, et restitutio debita est vel ipst
communitati vel domino illius
communitatis, sive sit rex ipsorum
vel aliquis alius particularis dominus.

39. Et hoc intelligo generaliter
verum, etiam si tributa sint iusta et
habeant
diligentiamque apponant tam in
spititualibus quam in temporalibus ad
bonum civium. Hoc, enim, non dat
dominium [4] ustum, si alias no sit

moderata et curam

per habentem potestatem concessum;
solum facit quod iuste recipiat,
supposito iusto dominio, quia
adimplet causam ob quam tributa
dantur; de quo infra.

40. Tertium [corollarium]. Tertio
etiam sequitur quod si quis possidet
et alius justum habet titulum, etiam si
contendat coram iudice, iniuste
possidet et tenetur ad omnia damna

o6

en estas partes tienen un pueblo, o
entero o una parte, sin concesion de
alguien, lo poseen injustamente, st
consta que es contra la voluntad del
propio pueblo y contra la voluntad
del gobernador del pueblo al que lla-
man e/ cacigue, y que poseen por la
fuerza y la violencia, y que son culpa-
bles de robo y pueden, con justicia,
ser llamados ladrones y raptores; y a
menos que restituyan, no pueden ser
absueltos, y la restitucion es debida a
la comunidad rnisma o al sefior de
aquella comunidad, ya sea el rey de
ellos mismos o alglin otro sefior par-
ticular.

39. Y entiendo que esto es verda-
dero en general, aun cuando los tri-
butos sean justos y moderados, y ellos
tengan cuidado y apliquen diligencia
tanto en las cosas espirituales como
en las temporales para el bien de los
ciudadanos. Pues esto no da dominio
justo, si de otro modo no se ha con-
cedido esto por quien tiene potestad.
Sélo hace que justamente reciba, su-
puesto el justo dominio, porque sa-
tisface la razén por la cual se dan los
tributos. De esto trataré después.

40. Corolario tercero. En tercer
lugar se sigue que si alguien posee y
otro tiene justo titulo, aun cuando
dispute ante un juez, posee injusta-
mente y estd obligado a todos los
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etiam si sententia detur pro
possidente, dummodo constet e quod
alius habuit titulum ustum.

41. Sexta propositio. Sexta et ulti-
ma propositio sit: licet ad iustam
possessionem alieni sufficiat bona fide
praescriptio in possessione, tamen
istorum populorum sine titulo per
occupationem non cadit
quantumcumque sit annorum 50 et
ultra. Ratio est quia praescriptio dat
dominium per legem iustam in penam
negligentiae veri domini et ad
tollendas lites, etc., supposita bona
fide praescribentis, et negligentia illius
contra quem fit praescriptio.

42. Sed in casu no possunt ista
evenire. Primo, quia non potest esse
bona fides in sic possidente populum,
excepto si bonam fidem vocamus
ipsius Hispani qui eo quod ipse sit in
Hispania natus et nutritus et ex
parentibus christianis ortus habeat
wstum titulum ad exspoliandum et
privandum vero dominio istos qui
erant infideles idolatrae Deo exosi, et
sic iniuste possiderent terram, et sic
expellendi, et in exilium religandi, sicut
habitantes infideles in
promissionis per Dei voluntatem sunt

terra

per filios Israel expulsi,
43. Si ista bona fides est, omnes
fateamur hanc esse in hominibus

dafios, aun cuando la sentencia se dé
en favor del que posee, con tal de que
le conste que otro tenia justo titulo.
41. Sexta proposicion. Sea la sexta
y ultima proposicion: aunque para una
justa posesion de lo ajeno sea sufi-
ciente la prescripcién de buena fe en
la posesion, sin embargo, en cuanto a
estos pueblos no cae por ocupacién
sin titulo, aun cuando sea de 50 afios
y mas. La razén es porque la pres-
cripcién da el dominio por una ley
justa en pena de la negligencia del
verdadero sefior y para quitar litigios,
etc., supuesta la buena fe del que
prescribe y la negligencia del aquel
contra el cual se hace la prescripcion.
42. Pero en el caso presente no pue-
den suceder estas cosas. En primer lugar
porque no puede haber buena feen el que
posee asi un pueblo, a2 menos que llame-
mos buena fe la del mismo espafiol, que
por el hecho de que él naci6 y se cri6 en
Espafia y desciende de padres cristianos,
tiene justo titulo para despojar y privar de
su verdadero dominio a éstos que eran
infieles id6latras, aborreados de Dios, y
asf posefan la tierra injustamente, y de esta
manera deben ser expulsados y relegados
en exilio, como los habitantes infieles en la
tierra de promision fueron expulsados por
los hijos de Israel por voluntad de Dios.
43, Si ésta es buena fe, confese-
mos todos que ésta la hay en los
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DE DOMINIO INFIDELIUM ET IUSTO BELLO, I

Hispanis, qui istos indignos no solum
caelorum sed isto temporali dominio
reputant ettam post conversionem ad
Christum, quod magis mirandum est
ac si aperte dicerent fidem heredita-
rio wure haberi et non esse donum
Dei con non ex meritis propriiis sed
per suam gratiam nos vocaverit in
spem vivam et fidem Iesu Christi in
quo solum salus. Absit tamen a
Catholico christiano ut hanc vocemus
bonam fidem, quae infidelitas dicenda
est. Non perditur dominium verum
propter infidelitatem. Non sunt terra
et possessione propria privandi ob id;
ut latius dicemus, et a fortiori
exspoliandi non sunt qui Christi fidem
susceperunt.

44. Similiter non potest dici
negligentia ex parte populi veri et
antiqui domini ante adventum
Hispanorum, quia in hoc non sunt
negligentes qui respirarent si possent
et clamarent si exaudirentur de
tyrannide et oppressione quam
patiuntur, non ab imperatore sed ab
aliquibus quibus commissa custodia
populi [44] qui devorant ipsos velut
escam panis, exspoliant, dilacerant,
destruunt et defendunt minime, sed
putant se obsequium praestare Deo

hombres espafioles que, consideran a
éstos indignos no sélo de los cielos,
sino de este dominio temporal, aun
después de su conversién a Cristo.
Esto es mas asombroso que si dijeran
claramente que la fe se tiene por de-
recho hereditario, y no es don de
Dios, cuando no por méritos pro-
plos, sino por su gracia nos llamé a la
esperanza vivay a la fe de Jesucristo,
en el cual s6lo estd la salvacion. Apar-
tese sin embargo del catélico cristia-
no que a ésta llamemos buene fe, la
cual debe llamarse infidelidad. No se
pierde el verdadero dominio a causa
de la infidelidad. No deben privarse
de la tierra y de la posesién propia
por eso, como diremos mas amplia-
mente; y mucho menos deben ser
despojados quienes recibieron la fe
de Cristo.

44. De igual modo no puede lla-
marse negligencia por la parte del pue-
blo o del verdadero y antiguo sefior
antes de la llegada de los espafioles,
porque en esto no son negligentes
quienes respirarian si pudieran y cla-
marian si fueran escuchados, contra
la tirania y opresién que padecen, no
por parte del emperador, sino de al-
gunos a quienes fue encomendada la
custodia del pueblo, que los devoran
como manjar de pan, los despojan,
los desgarran, los destruyen y de nin-
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tanto quanto per amplius tributis et
alits exactionibus affligunt. Testis sum
oculatus.

45. Neque obstat s1 quis ad iustam
praescriptionem adducat ipsius
imperatoris saltem interpretativum
consensum qui tfales posidere
permittit. No obstat, inquam, quia
ipse imperator non solum non assentit
sed dissentit, cum praecipiat ut
populum no habeat qui non iusto
possidet titulo. Sed occupatio non dat
titulum, ut in quinta propositione
dictum est.

46. Contra 1sta adduci possunt
quae dicunt doctores graves etantiqui
circa hoc. Sunt, enim, qui affirment
infideles iniustum habere dominium,
et solum ob infidelitatem indignos
esse it inmste possidere; sed quia
inferfus erit sermo, missa. haec
faciamus; error, enim est haec
affirmare.[5)

gin modo los defienden, sino que
plensan que prestan un servicio a
Dios, tanto mayor cuanto mas los
afligen con tributos y otras exacciones.
Soy testigo de vista.

45. N1 obsta que alguien invoque
el consentimiento, cuando menos
interpretativo, del mismo emperador
para una justa prescripcion, quien per-
mite que tales personas posean pue-
blos. No obsta, digo, porque el mis-
mo emperador no sblo no asiente,
sino disiente, cuando ordena que no
tenga un pueblo quien no lo posee
con titulo justo. Pero la ocupacion
no da titulo, como se dijo en la quinta
proposicion.

46. Contra esto puede aducirse lo
que dicen doctores graves y antiguos
acerca de eso. Pues hay quienes afir-
man que los infieles no tienen domi-
nio justo, y sélo por su infidelidad
son indignos y poseen injustamente.
Pero, como después haré una exposi-
ci6n, dejemos esto por ahora. En efec-
to, es un error afirmar esto.
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