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# uiero explicar lo que podria llamar-
. se la “teotfa de los tipos” del Siglo
de Oro. Es decir, quiero explicar
como los filésofos de Iberia e
Iberoamérica de los siglos XVI y XVII
—me limito practicamente a la Nueva Es-
pafia del siglo XVI- entendian las

variedades del ser y como entendian la

ciencia y la logica en funcién de estas

variedades. Mi tema, pues, serd una mez-

cla; reunira la ontologia, la légica, la se-
mantica y la filosofia del lenguaje, de la ciencia y de la logica.

Primero describiré el inventatio ontolégico de estos pensadores desde la
petspectiva légica y linglistica, y entonces lo aplicaré a la ciencia y la légica.
Para la primera parte me basaré en Alonso Gutiérrez de la Vera Cruz y parala
segunda mayormente en Antonio Rubio.

Hay que tener en cuenta que no hablo de /z doctrina del Siglo de Oro, pues
habia varias. Todas estas cuestiones en efecto eran muy controvertidas.
Ademais, mi comentario sera provisorio, dada la escasez de las monografias
especificas y la inexistencia de los estudios de conjunto. También me tomaré
la libertad de hacer ciertas simplificaciones para facilitar la exposicion.

1. El inventario ontologico
1.1 Ser y légica

Los escolasticos distinguieron tres tipos de oraciones segun los varios tipos de
“cosas” (res) a que se refieren. Habia dos esferas del ser basicas, las mismas
que Platén “separ6” con su jorismos: 1o abstracto y lo concreto. A lo concreto
le damos el nimero 0. Se divide en dos niveles: lo extralinglistico y lo
lingiiistico. Lo abstracto por su parte se divide en dos niveles que designamos
con los numeros 1 y 2. Los niveles ontolégicos pues, son 0, 1, y 2. Tebrica-
mente puede haber mas; en realidad, partes del discurso de esta ponencia
estan en el nivel 3. Esta numeracion recuerda la distincion escolastica entre las
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EL SER: CIENCIA Y LOGICA EN EL SIGLO DE ORO

primeras y segundas intenciones ademss de la teorfa de los tipos de B. Russell.
Hablaremos més adelante sobre lo que es “lingtifstico”.

Tenemos pues:

2
Cosas abstractas

1
Jjorismds,

extralingtistico
Cosas concretas 0

lingtiistico

Ahora vamos a indicar las relaciones de referencia o denotacion (“suppositio”)
en latin y de sentido o connotacion (“significatio”) de los elementos o términos
de la oracién: Para muchos légicos del Siglo de Oro, la oracion bésica es una
identidad y sus términos son nombres. Habfa dos clases de nombres: propios,
como “Don Quijote”, y “vagos”, como “este hombre” (“vago”, pues los
adjetivos demostrativos “vagan” de vocablo en vocablo). Un ejemplo: “Don
Quijote es este hombre”. Las oraciones cuantificadas (por las palabras “todo”,
“alguno”, etc.) en principio eran reducibles sinticticamente a las oraciones de
identidad. Abreviamos “Don Quijote” como “q”, “este hombre” (referido a
q, Don Quijote) como “h "y la relacién de la identidad con el signo usual
«=7_El ejemplo de arriba, pues, serfa “q=h_".

Podemos suponer que los nombres propios (como q) tienen referencia
pero no sentido y que los nombres vagos (como h) tienen tanto referencia
como sentido: Pues “h” es nombre de Don Quijote porque le conviene la
propiedad de ser humano —siéntase “ser” como verbo— u hombre, contenido
que es el sentido de “h ”.

El siguiente esquema indica la seméntica de la oracién “Don Quijote es
este ser humano”. Indicamos con flechas las relaciones de la conveniencia
(C), referencia (R, con suscrito para marcar los tres tipos que distinguiremos)
y sentido (S). ‘
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2
Cosas abstractas
ser humano
1 +
C \
Jorismas.
H@ S
extralingiiistico
RP Re
Cosas concretas 0 ( 7
S e - L 4
lingiiistico q‘—‘hq

La cruz indica la propiedad general de ser humano. Estd en el primer nivel
porque conviene a algo (Don Quijote) que esta en el nivel 0. Pues la regla
cuasigeneral es que una propiedad sélo puede convenir a algo que esti en el
nivel ontolégico inmediatamente inferior. “Cuasi”, porque (pace Russell) hay
propiedades, por ejemplo, las “trascendentales” (ser; #no, etc.), a que la regla
no se aplica.

En tal situacidén semantica, los escolasticos llamaban la referencia de
ambos términos personal (RP) y decian que son de primera intencién.

El siguiente esquemna despliega la semantica de la oracién “el ser humano
es esta especie”. Tomanos “el ser humano” como nombre propio de la
propiedad general abstracta y lo abreviamos como “h”; tomanos “esta espe-
cie” (referida a h, ser humano) como “e,”.

ser especie

2 +
I\
Cosas abstractas
v S
ser humano
1 +
Jorismds, 4ar
extralingiiistico
R: R®
Cosas concretas 0 -
lingiiistico h=e,
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EL SER: CIENCIA Y LOGICA EN EL SIGLO DE ORO

La cruz superior indica la propiedad general de ser especie. Esta en el segundo
nivel ontolégico pues conviene a algo (la propiedad de ser humano, 1a cruz
inferior) que estd en el nivel 1.

En este caso, la referencia de ambos términos se llamaba simple (R°), y se
decia que “h” es de primeray “e,” de segunda intencion.

El siguiente esquema exhibe la semantica de la oracién
término”. Los légicos del Siglo de Oro preferian tomar los dos términos de tal
oracién como nombres vagos, pero algunos —como san Vicente Ferrer—
también usaban nombres propios de los elementos lingiisticos. Para simplifi-
car algo, seguiré el segundo anilisis. Indicamos el término “q” asi: “<q>7,

({2

donde las comillas angulares dan a entender que la letra “q” se reﬁere asi

¢$ < 3

q e¢s este

misma. Abreviaremos “este término” (referido a “q”) como “t_
2
Cosas abstractas
Ser término
1 +
C \
Jorismds.
S
extralingiistico
Cosas concretas 0
lingiiistico

’>R‘“
<q> t

La cruz indica la propiedad general de ser #érmino. Esta en el nivel ontolégico 1
porque conviene a algo (“q”) que esti en el nivel 0 (lo lingiiistico —en este
sentido— esta en el nivel 0).

En este caso, la referencia de ambos términos se llamaba material, y se decia
que “t_,” es de segunda intencién (y, parece, “<q>" de primera intencién).

El ser de segunda intencion indica una diferencia entre el ser término y el ser
humano. La diferencia se debe a una variacién de la relacion de la conveniencia. El
convenir ser humano a don Quijote es “natural”, pero el convenir ser término a

[{ 4]

q” es en cierto sentido “mental”, como dice fray Alonso.
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1.2 El ser del lenguaje

Los escolasticos hablaban de varios aspectos del lenguaje; por ejemplo, el
escrito, el hablado y el pensado. Llamaban la oracién (enunciado...), “propositio”
en los dos primeros casos, y en el tercero también hablaban del acto mental
(“aperatio mentis”), siendo el segundo acto el “juicio”. También hablaban del
significado (“significatunt’...) de la oracién, el cual frecuentemente se llama
“proposiciéon” hoy. Se trata pues de las dos esferas platonicas (lo escrito
puede agregarse 2 lo oral):

Cosas abstractas

significado
proposicién
jorismas
Cosas concretas
oral mental
oracion juicio

2. El ser de la ligica
2.1 La ciencia

Los escoldsticos se interesaban de manera particular por la oracién cientifica.
La describian desde el angulo de los “praedicabilia’, los varios tipos de relacio-
nes que el predicado puede guardar con el sujeto. La doctrina es como la
divisién kantiana de los juicios. Si el predicado se relaciona esencialmente con
el sujeto (como “género”, “especie” o “diferencia”), la oracion es “analitica”
(Kant, pero prefiri6 hablar de los juicios), pues repite lo que estd ya en el
contenido del sujeto. Si el predicado ensancha el contenido del sujeto, la
oracién es “sintética” (Kant). Si el predicado no se relaciona necesariamente
con el sujeto, la oracién es contingente, “a posteriori” (IKKant). En cambio, un
predicado que le conviene necesariamente al sujeto —y agrega algo a su
contenido— se llamé un “proprium’” del sujeto; tal oracidén es sintética “a
priori” (Kant). Tal es, tanto para Kant como para los escolasticos, la oracion
cientifica.
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EL SER: CIENCIA Y LOGICA EN EL SIGLO DE ORO

Usamos como ejemplo de la oracién cientifica “El ser humano es libre”.
predicado es un proprium, pues agrega algo (el ser Zbre) al contenido del suje
(el ser humana) y lo agrega necesariamente.

Para Rubio y sus colegas la ciencia tiene que ser general, abstracta.
cientifico no habla de este hombre (o de ese hoyo negro) inicamente, sino «
todo hombre, o mas bien, de ¢/ hombre. Pero notemos que hay una relaci
sintictica entre “este hombre es esta cosa libre” y “el hombre es libre”. T
planteamiento es platénico, y lo expresamos hoy diciendo que el cientific
busca las leyes generales de la naturaleza (las cuales estan encarnadas evide:
temente en las cosas concretas).

La ciencia, pues, queda principalmente (en algiin sentido importante) en
esfera de lo abstracto, y por cierto en el nivel ontolégico 1, porque |
entidades respectivas —Rubsio las llamé “simples”— convienen directamen
a las cosas concretas del nivel 0.

La oracién cientifica “el ser humano es libre”, pues, se apoya para fr
Alonso en tales oraciones como “este ser humano (referido a don Quijote)
esta cosa libre (referida también a don Quijote):

2
Cosas abstractas

Ser humano Ser libre

\ / \

S
extralingiiistico \
Cosas concretas 0 \ 7

lingtiistico

q ‘1

Se notara que las propiedades estan en el nivel 1 y que la referencia por

tanto es personal, y también que los términos son de primera intencion.
Observe a propésito que la referencia aqui es personal, no es simple. Pu

no nos referimos directamente a la propiedad de ser humano. St pensarame

Saber318/ohispano 11l. Anuario del Centro de Estudios Novohispanos 1999 / UAZ-ColMich / ISBN: 968-610-65-0



http://www.iifilologicas.unam.mx/pnovohispano/

WALTER REDMOND

que es simple, nos equivocariamos de tipo atribuyendo la libertad no a Don
Quijote sino al contenido abastracto de ser humano (el cual, evidentemente, no
es libre).

2.2 Lalogica

Rubio pregunta cudl es el sujeto y el predicado de una oracion de la logica.
Pues la logica es una ciencia, pero es una ciencia Unica. ¢Como, pues, es el
proprium de la 16gica? Un ejemplo tipico de una oracidn seria cuando el légico
dice, hablando de “el hombre es libre”: “el ser Zbre es un predicado”.

Rubio explica en primer lugar que las entidades de la l6gica son relaciones
reciprocas. En el caso de “sujeto” y “predicado”, la relacion basica es
“enunciarse una cosa de otra”. El 16gico dirfa que:

la Lbertad se enuncia del ser humano.

En esta parte vamos a combinar unos simbolos de la l6gica actual con las
abreviaturas que ya introdujimos. Si usamos “I” de la propiedad de ser Zbre, y
“E” de la relacidén de enunciarse de, tenemos:

Elh.

Notemos inmediatamente que | (ser 2bre) y h (ser humano), las res, “cosas”, de
que habla la l6gica, son propiedades abstractas y que estin en el nivel I.

Pero al 16gico no le importa tanto este predicado (4bre) o este sujeto (hombre),
sino cualesquier sujetos y predicados. Usamos las variables equis y ye para
expresar esta doctrina de Rubio:

Exy,

“equis se enuncia de ye”. Recuerde, sin embargo, que hay que reemplazar la
equis y la ye con propiedades del nivel 1 (ejemplos serian iy h).

Ahora bien, si Exy representa el ser predicado, 1a relacion conversa representa
el ser sujeto. ““Siervo-sefior” serfa un ejemplo de una relacién y de su conversa.
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EL SER: CIENCIA Y LOGICA EN EL SIGLO DE ORO

Abreviemos “Onésimo es siervo de Filemén” como Sof, donde “S” represen-
ta la relacion de ser-siervo-de. Su conversa seria ser-sefior-de, y la indicamos con
“S”: Sfo, “Filemodn es el sefior de Onésimo™.

La conversa Exy (ser predicado) es ser sujeto:
Exy
(Iéase Exy: “de x se enuncia y”).

Demos un paso mas. Si Onésimo guarda con Filemoén la relacién de ser siervo,
decimos que Onésimo tiene la propiedad relacional de ser siervo de Filemon.
Podemos expresar esto en lalogica con un abstractor: <z\Szf>, simbolo que
indica la propiedad de ser sirvo de Filemén. Por ende podemos formar la oracion:

o € <z\Szf>,

La cual (donde “€” significa “es”) significa que Onésimo tiene la propiedad
de ser siervo de Filemon.

Si lbre guarda la ralacidén de enunciarse-de con hombre (Elh), decimos que Lbre
posee la propiedad relacional de enunciarse de hombre:

1 € <z\Ezh>,

o que | es el predicado que se enuncia de h (equivale a Elh).

Pero tenemos que generalizar otra vez. Libre es un predicado que puede
anunciarse no soélo de h, ser hombre, sino de muchas cosas, o sea, de algo.
Indicamos esta vaguedad con la variable ye, cuantificada existencialmente, y
decimos que | tiene la propiedad relacional de enunciarse-de-algo:

1 € <z\3yEzy>,

“l tiene la siguiente propiedad relacional: hay al menos una propiedad ye tal
que | se enuncia de ye”, o “l es un predicado” (equivale 2 JyEl y>.
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Podemos definir el ser predicado simplemente usando el abstractor:
<z\3JyEzy>,
y el ser sujeto con la relacién conversa:

<z\Jy(Ezy)>.

Pero nos hace falta mas generalizacion todavia, porque si queremos hablar del
proprium como tal de la l6gica, debemos hablar de cualguier relacion logica, no
s6lo de la del enunciarse-de. Indiquemos esta generalidad mediante una variable,
la letra griega ¢. Tenemos pues la siguiente expresion (en la que no expresa-
mos la cuantificacién de la equis y la ye):

<P\pxy>

o mas sencillamente todavia:

bxy,

donde la equis y la ye son reemplazables por entidades abastractas de nivel |
(por ejemplo, por el ser hombrey el ser ibre) y ¢ por entidades abstractas de nivel
2 (por ejemplo, el enunciarse-de, o sea, el ser predicado). Pues las propiedades de
nivel 2, segin la regla cuasigeneral, convienen a las de nivel 1.

Por consiguiente, el proprium de la logica es una propiedad relacional de
segundo nivel (u “orden”) de una propiedad de primer nivel (u orden). Es una
propiedad de propiedades.

Pero es una propiedad relacional muy especial —Rubio la llama una
, porque s6lo conviene alas abstracciones de primer nivel ez l
mente. O sea que es una semipropiedad relacional raconal (“rationis”), no
“realis”, real, no de la “res” o cosa, abstracta misma.

Rubio dice que el predicado tipico de la légica —y de la gramética y la
retorica— es de segunda intencién. Fray Alonso dice que atribuye al sujeto
“una intencién de la mente”. Es interesante que para Rubio el “trivio, las

“semiforma”
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disciplinas “sermocinales”, que tratan del “sermo” discurso, e.d., la logica, la
lingiiistica (asi podemos traducir “grammatica’) y la “literatura” (y otras cosas
que veriamos en lo que llamaban la “retérica”) y la 1égica se retinen, por asi
decirlo, en el tercernivel, pues comparten la propiedad (de nivel 3) de atribuira
sus sujetos propiedades de nivel 2.

Veamos pues un esquema semiantico de la oracion de la légica “el ser librees
este predicado”. Sigue la pauta de la referencia simple, asi difiréndose de las
ciencias naturales, las cuales siguen la pauta de la referencia personal. Vamos a
combinar el simbolismo actual con nuestras abreviaturas escolasticas: usamos
el abstractor <z\3dyEzy> para el ser predicado, pero expresamos la oracidn
como una tdentidad escolastica. La expresién <z\3yEzy>|, pues, hace las
veces de “este predicado (referido 2 ):

1= <z\3JdyEzy> |

ser predicado

+
S AN
Cosas abstractas
v

ser libre

+
Jorismds. f K

extralingiiistico
R® R®
Cosas concretas 0 ‘ ' I
lingiiistico 1 = <z\3yEzy>|

La cruz superior indica la “semipropiedad” relacional racional de ser predicado.
Estd en el segundo nivel ontolégico porque conviene a algo (la propiedad de
ser bre, indicada por la cruz inferior) que est4 en el nivel . Tomamos “I” como
nombre propio.
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Parece que fray Alonso dirfa que la referencia de ambos términos es simple
(R) y que “h” es de primera y “e,” de segunda intencién, porque —como
también Rubio recalcaria— el proprium de la logica es racional.

[13

43

Saber Novohispano lll. Anuario del Centro de Estudios Novohispanos 1999 / UAZ-ColMich / ISBN: 968-610-65-0





