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artolom¢ de las Casas no uso la
expresion “derechos humanos”,
pero tuvo la nocion de los mismos,
cran los derechos naturales (que se
concebian ya como derechos subjetivos,
ademas de como objetivos, a partir de los
nominalistas bajomecdicvales); csos
derechos naturales cran reconocidos y
concedidos parcialmente, pucs aunquc ¢cn
la tcoria s¢ proclamaban para todo ser
humano, ¢n la prictica s¢ veian cn los

conquistadores cspanioles.’ Las Casas
combate ¢se curocentrismo propio del humanismo renacentista, con ¢l quc
nacia la modernidad, y sc mucstra respetuoso ante ¢l humanismo iﬁdfgcna, asi
como ante la humanidad entera.? Sin dejar de reconocer los derechos de los
espafioles, fray Bartolomé lucha mas intensamente por los detechos del
pobre, en este caso del indio, que era el vencido y abatido, y con cllo logra
subrayar la universalidad de los dercchos humanos, y dar un paso en la
captacion de esos derechos como propios de todos los hombres sin excep-
cién, cosa que no se hacia en la modernidad europea.

Critica de la naciente modernidad

Frente al problema del auténtico sentido de lo que se ha llamado “descubti-
miento” de América, Bartolomé de las Casas denuncia que es mas bien un

1. Cfr. B. de las Casas, “Algunos principios que deben servir de punto de partida en la controversia
destinada a poner de manifiesto y defender la justicia de los indios”, en Tratados, México, UNAM,
1974 (teimp.), t. II, p. 1,241, donde da un exacto principio que nos hace ver que los derechos
humanos surgen de la naturaleza humana y de las neéésidadcs del hombre, “porque si algo es natural
para cualquiera, conviene asimistmio sea natural lo que sin esta condicién no puede existir; porque
como dice el Filésofo en el libro 30. de su tritado De/ alma, la naturaleza no falla en lo necesario”.

2. Cfr. M. Merle, “Presentacién”, en M. Merle-R. Mesa (comps.), E/ anticolonialismo eurgpeo. Desde I as
Casas a Marx, Madrid, Alianza, 1972, p. 15. Cfr. también J. Friede, Bartolomé de las Casas, precursor del
anticolonialismo, México, Siglo XXI, 1976, (2a. ed.), pp. 145y ss.
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LAS CASAS Y LA LIBERACION DEL INDIO POR LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS

encubrimiento.’ Dice que es un no reconocer al otro, no darle lugar como un
igual en una comunidad de comunicacién argumentativa, en un grupo de
intercambio y ejercicio de lo razonable. Al indio se le negd no sélo la
razonabilidad sino incluso la racionalidad misma, y el Gnico argumento que se
le dio fue el de la violencia, la conquista y la opresién. Eso es'lo que la Europa
de 1492 hizo con las Indias, poniéndolas en la periferia de cuyo centro ella
tenia la hegemonia. Mas aun, ésa fue la modernidad que surgia, la cual se
colocaba como algo maligno e injusto, que desconocia a los otros, a los
distintos de la cultura europea o, en todo caso, hegemodnica, y que justifica la
opresion.

Pero encontramos a algunos hombres, como Las Casas, que se opusieron a
esa opresion, quienes no se rindieron ala tentacién de colocarse en el centro y
desconocer la periferia, que se negaron a hacer uso de la hegemonia y
prefirieron dedicarse a encontrar al otro. Estos hombres fueron también los
que, en el mismo origen de la modernidad, se dieron a la tarea de criticarla.
Mientras otros hacfan uso de la razén estratégica y maquiavélica, que nacia
con la modernidad, para beneficiarse del mal que produc’ian, éstos usaron la
razbn critica, para desenmascarar el mito de la modernidad.

Ginés de Sepilveda acusaba a los indios de torpeza de espiritu o de
inmadurez (como la llamara mas tarde Kant, en el cilmen de la modernidad).
Por eso la conquista era en realidad una proteccién paternal que hacian los
maduros. El modemno y avanzado dice que emancipa a los atrasados, a los
barbaros. Mas ain, lo hace culpable de que se tenga que intervenir con
violencia para hacerle el bien. Asi es como surge el mito de la modernidad,
aqui encarnado palmariamente en Sepulveda, el humanista renacentista, el
erudito intelectual de la corte espafiola en ese momento, el hombre “de
avanzada”. Asevera Dussel:

En efecto, el “mito de la Modernidad” es una gigantesca inversion: la
victima inocente es transformada en culpable, el victimario culpable es
considerado inocente. Paraddjicamente, el razonamiento del humanista y
moderno Ginés de Sepilveda termina por caer en el irracionalismo, como

3. E. Dussel, 1492, E/ encubrimiento del otro (hacia el origen del “mito de la modernidad”). Conferencias de
Frankfurt, octubre de 1992, Santafé de Bogoti, D.C., Ediciones Antropos, 1992, 256 pp.
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toda la modernidad postetior, por la justificacion del uso de la violencia en
lugar de la argumentacion para la inclusién del Otro en la “comunidad de
comunicacion”.*

Sélo después de que entren, los indios, los otros, serin tratados como
razonables y dentro de la comunidad argumentativa; pero primero se les hace
entrar por la violencia. Es de lo que se trato en las juntas de Valladolid,
teniendo como principales interlocutores a Sepilveda y Las Casas.

Encontramos que otra posicion distinta, pero también moderna, en la
conquista fue la de Gerénimo de Mendieta, autor de una Hisforia eclesidstica
indiana. Fue uno de esos grandes misioneros franciscanos que venian a
México con una renovacién disciplinar y mistica muy grandes; fuertemente
“espirituales”, algunos de ellos joaquinitas y milenaristas. Mendieta ve en la
gentilidad de los indios la esclavitud del demonio, como la de los hebreos en
Egipto, y Hernén Cortés era el Moisés que venia a liberarlos.

En contra de Las Casas, los franciscanos, como Mendieta —y también
Motolinia, por ejemplo— justificaban la guerra de conquista si los indios se
oponian a la evangelizacién. Se parecia un poco a la postura de Sepulveda,
pero mientras éste ]usuﬁcaba a los Austrias, Mendieta atacaba a Felipe I, y lo
ve como el artifice de una “cautividad de Babilonia™ para los indios.

Con dejos joaquinistas y milenaristas, Mendieta cree estar ante el “fin del
mundo”, en una nueva época en la que los indios resarciran el cristianismo
que ha sido traicionado y degenerado en Europa. Era una edad'de plata (la de
Felipe II), después de la edad de oro de la Iglesia mexicana en tiempos de
Carlos V. En cierta forma el proyecto de Mendieta era el de una vuelta a la
puteza de los primitivos tiempos apostolicos. Pero también era un proyecto
modernizador utdpico.

Los franciscanos consetrvaron —como dentro de cierto mestizaje— cosas de
las antiguas tradiciones aztecas en lo que no se oponia al cristianismo
—guiados en ello por la obra de Pedro de Gante, la Historia de las cosas de Ja Nueva
Espafia—; hablaban las lenguas autéctonas, permitieron 2 los indios sus vesti-
mentas, costumbres, autoridades politicas y otras cosas. Pero también habia la -
idea de inculcarles la modernidad, esto es, muchas cosas de los europeos.

4. Ibid,p. 106.
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Dussel explica: “El proyecto ‘modernizador’ partia de la exterioridad (a
que no habfa sido destruida por la conquista), para desde alli organizar una
comunidad cristiana fuera del influjo hispanico™.’ “Este proyecto lo denomi-
nara Torquemada la Monargusa indiana. Es decir, era una ‘Republica de indios’,
bajo el poder del Emperador, pero culturalmente indigena, bajo el control
paternal de los franciscanos™.‘ Lo malo no fue tanto ese paternalismo, cuanto
la oposicién de los criollos a ese mundo utépico que se daba a los indios. Por
eso Mendieta veia como nocivo a Felipe II, que dejaba a los colonos espafio-
les apoderarse de los indios y repartirselos.

~ Pero es Bartolomé de las Casas el que se coloca como gran critico del mito
de la modernidad. Puede decirse que Las Casas va mis alld de Kant en su
sentido emancipatotio, ya que incluso este 1iltimo, aun cuando es muy poste-
rior, seguird viendo bajo el prisma de Europa esa emancipacion, igual que
Ginés de Sepiilveda, como salir de una inmadurez culpable. Las Casas va
clertamente mas alld que Sepiilveda, que Mendieta y los otros, incluso que
Vitoria, pues éste llega a justificar la guerra de conquista si los indios se
resisten a la predicacion de la fe, mientras que para Bartolomé también el oir
es algo voluntario y libre. Lo unico que se puede hacer, en todo caso, es
defender la predicacion, pero no obligar a escucharla. Ni siquiera eso.

Establece en su De unico vocationis modo la forma pacifica y argumentada en
que tiene que llamarse a los indigenas a la fe, considerandolos, asi, como parte
de una comunidad argumentativa y razonable, comunidad de dialogo. Parece
estar consciente de que, de otra manera, se cometeria contradiccién
performativa y peticion de principio dialdgica, ambas pertenecientes al 4mbi-
to de la pragmatica.

Yo afiadiria por eso que Las Casas es sumamente licido y consecuente con
el aspecto pragmitico del discurso, al dar una gran importancia a la retérica
como contexto de didlogo, mas alli de la logica dialéctica. Asi como otros
empleaban la pragmitica para dafiar al otro, él la usa para defenderlo
irrefragablemente.

Por otra parte, en su Apologética historia, Las Casas argumenta para que se
respete al indio en su humanismo y cultura, en su racionalidad y su
razonabilidad. Por eso

5. Ibid, p. 109.
6. Ibid,p. 110.
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|...] para Bartolom¢ se debe “modernizar” al indio sin destruir su Alteridad,
asumir la Modernidad sin legitimar su mito. Modernidad no enfrentada a
la pre-modernidad o a la antimoderntdad, stno como modernizacion
desde la Adteridud y no desde o Mismo del “sistema”. Es un proyecto que
mtenta un sistema mnovado desde un momento “trans-sistematico™;
desde Ia Alteridad creadora’

Bartolomé ha alcanzado asi ¢l “maximo de conciencia critica posible”. Se
ha colocado del lado del Otro, de los oprimidos, y ha puesto en cuestion
las premisas de la Modernidad como violencia civilizadora: si la Europa
cristiana es mas desarrollada, debe mostrar por el “modo” en que desarro-
lla a los otros pueblos su pretendida supetioridad. Pero deberia hacerlo
contando con la cultura del Otro, con el respeto de su Alteridad, contan-
do con su libse colaboracion creadora. Todas estas exigencias no fueron
respetadas. La razon critica de Bartolomé fue sepultada pot la razén
estratégica, por el realismo cinico de Felipe IT —y de toda la Modernidad
posterior, que llego al sentido critico “ilustrado™ (Aufgeklir?) intra-euro-
peo, pero que aplic6 fuera de sus estrechas fronteras una praxis irracional
y violenta [...] hasta hoy, a finales del siglo XX.*

Ibid, p. 113.
Ibid.,, pp. 116-117.

Esto si sucna a auténtico mestizaje, a una fusion en la que no sc busca la
destruccion de uno de los componentes, sino la integracion de los dos. Se
pone cn contra de la aculturacion violenta, que sera incluso justificada por
Kant cn plena ilustracion. Las Casas ataca ¢l mito de la inmadurez culpable, el
gran mito de la modernidad. Por eso Dussel explica:

Asi, mientras que algunos misioneros se dedicaban a destruir sin mas los
documentos y monumentos de la cultura indigena, Las Casas reconocia que
era una cultura valiosa, una cultura parangonable con la griega y la romana, y
que aun les hacia ventaja (llega a reconocer que en muchas cosas aventajaban
también a los espafioles).’

Eista consideracion puede verse en B. de las Casas, Apologética bistoria sumaria, 1. (YGorman (cd),

México, UNAM, t. L, p. 665 ss.
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El cristianismo sélo perfeccionaria, pero no destruiria, ¢sa cultura, St la
comparaba con la cultura espasiola solo le faltaba esa completud del cristianis-
mo, porque la parte tecnoldgica no le parecia la mas determinante. Y para ¢l ¢l
aspecto religioso le parecia mds importante que el aspecto cultural. Por eso ¢l
cristianismo si debia predominar sobre la religion indigena, pero la cultura
europea no tienc por qué desbancar a la indigena, tiene que convivir con cllay
hacer una integracion con ella.

Las Casas lleg6 a ver, incluso mas que don Vasco de Quiroga, lo que
podemos llamar el proceso del mestizaje. No destruir ninguna de las dos
culturas, sino fusionar la una con la otra. Bartolomé de las Casas reconocia
que la cultura indigena atestiguaba de sobra la excelencia racional del indio, y
no sélo su caricter racional sin mis —cosa que, por lo demas, nunca llego a
negarse. Reconocia que participaban de la humanidad, de la humanitas, aunque
no fuera la humanitas europea del humanismo renacentista.

Para poder acercarse a los indios y predicatles la religion cristiana o
transmitirles la cultura europea, los indios mismos, tenian que aceptarla, y
manifestarlo en el dilogo razonable, en la argumentacion epistémica, no por
la imposicién. Veia una especie de mestizaje de los dos humanismos, el
europeo y el indio, en un compartir pacificamente los bienes materiales y
respetar a cada quien sus ideas, sin convertir por la fuerza. Yo me pregunto:
ahora que las culturas se fusionan, a nivel mundial, casi de manera inevitable,
si habra un nuevo Bartolomé de las Casas que defienda un mestizaje pacifico,
no destructivo, y el reconocimiento de la cultura del otro.

Evaluacion

En un emotivo pasaje, Las Casas asevera que los indios tienen derecho a ser
conducidos al bien humano.

Respecto del régimen espiritual no se ofrece duda, por cuanto son almas
racionales, redimidas por la sangre de Cristo, y que se gobietnan por si
mismas en virtud de la divina Providencia de modo especial. En cuanto a
lo espiritual, se prueba por los cinco razonamientos alegados en este
cuarto principio. Y la razén de ellos es que todas estas naciones y pueblos
son libres y también las tietras que habitan, como que no reconocen fuera
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de si ningin sefior ni superior, asi de sus personas como de sus tierras y
cosas particulares. Lo cual se evidencia, habida cuenta de que cincuenta y
tres afios atris no se tenia ninguna noticia de ellos en el mundo."

Es decir, los indios tienen derecho a su vida, a su libertad, a sus dominios y
posesiones, como cosa que les pertenece por su propio origen.

Ante esto, solamente nos queda comentar que todo lo anterior nos hace
ver claramente que Bartolomé de las Casas fue uno de esos hombres que
supieron reconocer en los demas, sobre todo en los que no eran de su nacién
—cosa que ni los modernos posteriores pudieron hacer, como es bien notorio
y atestiguado— lo que ahora llamamos “derechos humanos”, esto es, los
derechos que tenian los indios, no sélo los espafioles, por el hecho de set
hombres, y ademas por el hecho de ser indios, en su radical particularidad y
alteridad.

10. Cfr. Idem, “Algunos principios...”, cit., pp. 126-127.
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