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i 1 propésito de este articulo es res-
- catar los elementos que se han ido
aportando en torno al estudio de

la satira novohispana, a través del
repaso critico de algunas de las obras
que han abordado el tema.

Aunque la mayoria de los textos re-
seflados no enfocan la satira desde la
perspectiva literaria que es la que nos
interesa, son dignos de tomarse en cuen-

ta debido a que establecen criterios

—validos unos, cuestionables otros— que
han servido de base a los estudios posteriores y que, consideramos, es
necesario repensar.

La bibliografia sobre el tema se reduce a unos cuantos trabajos que
denotan un interés por la sitira novohispana en dos momentos: uno
alrededor de los afios cuarenta y cincuenta de este siglo, y otro en afios
recientes. En este articulo nos referiremos exclusivamente a los de la
primera época:

Interesante como uno de los primeros acercamientos al tema, Humo-
rismo y Sdtira de Teodoro Torres® presenta varios defectos: carece de un
aparato critico y de definiciones precisas de los términos manejados,
parte de supuestos no probados, cae en generalizaciones y contradiccio-
nes y —debido probablemente a las exigencias de la brevedad— los temas
son tratados de manera superficial cayendo las mis de las veces en lugares
comunes.

1. Este trabajo forma parte de uno mayor sobre la satira del siglo XVIII novohispano.

2. Teodoro Tortes, Humorismo y sitira. Discurso pronunciado por el autor en su ingreso como
individuo correspondiente de la Academia Mexicana de la Lengua, correspondiente de la espasiola,
el 24 de septiembre de 1941, 94p. La obra se divide en 11 breves apartados: La satira antigua,
Quevedo, el mis grande satirico; El satirico, un amargado; Ineficacia de la satira, ¢Fue una
sitira El Quijote?, Derivacién de sétira hacia humorismo, Como nacié la sitira en México, El
pasquin y el libelo, La sitira patridtica, Nuestros satiricos, Nuestros humoristas, ¢;Somos
satiricos o humoristas?
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Refiriéndose a la satira mexicana en general, el texto intenta ser una
reflexién del tema desde el punto de vista literario. Partiendo del supues-
to de que el humorismo y la sitira son dos formas expresivas diferentes, y
utilizando la hipétesis de que México es psicoldgicamente un pueblo
nuevo, el autor se propone rastrear los antecedentes histéricos, étnicos y
biolégicos de ambas formas expresivas; establecer sus diferencias, distin-
guir sus funciones y saber si los mexicanos se inclinan por una u otra.
Para lograrlo, el autor pretende hacer un recorrido por la historia de la
satira (desde sus origenes hasta el momento en el que escribe) y utilizar
como método de anilisis la comparacién.

Estos objetivos se cumplen sélo de manera superficial. La sitira nunca
es analizada en su aspecto literario, sino a partir de la intencién del autor.
El repaso histérico es pobre y el método comparativo es empleado sélo
para establecer, de manera por demas imprecisa, las diferencias entre
humorismo y satira.

Mas que definiciones derivadas de la teoria o del analisis, las caracteri-
zaciones de la satira y del humorismo se dan a partir de la intencién
—malévola o moralizante— del autor satirico, conclusién a la que Torres
llega a partir de escasos ejemplos. Esta supuesta diferencia de intenciones
lo lleva a plantear la oposicion entre humorismo y satira, dicotomia
carente de sentido en la medida en que Torres insiste en llamar a aquél
satira “dulce”, “civilizada” o “gentil”. Es decir, continda considerandolo
satira. Sin partir de definiciones previas pues se propone construirlas a
partir de su recorrido historico, éste se detiene sélo en dos momentos: la
satira antigua y Quevedo (a quien considera el mas grande satirico) para
de ahi pasar a la satira mexicana.

Del “analisis” de la satira antigua y extendiendo lo particular a lo
general, el autor deduce que la sitira es inherente al hombre y lo que varia
es e/ modo de hacerla segin el tiempo, la raza y el temperamento; que es
contextual; que utiliza como recursos la parodia y los juegos de palabras,
y que existen satiras “dulces” y “amargas”, asi como satiricos “buenos” y
“malos” (en el sentido de benignos y malignos) estos ultimos a los que
considera .resentidos.
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Siguiendo el mismo procedimiento de generalizar lo particular, de su
reflexién sobre Quevedo concluye que la satira se caracteriza por un
“agudo pensamiento”, la burla, y una “dafiina intencién”; y destaca'la
utilizacién de recursos como juegos de palabras, jerigonzas y neologis-
mos. De este singular repaso de la historia de la satira, Torres concluye
que el satirico es un amargado, la sitira “nace de la enfermedad, del dolor,
de la pena por la maldad humana, de la envidia...”
no modifica las cosas que censura.*

y es ineficaz porque

Basandose en Fernandez de Lizardi a quien atribuye la idea de que la
satira puede ser producto de un alma noble “mientras no sefiale personas
ni con sefias ni con nombres”, Torres afirma que existe una satira
moralizadora que posee virtudes curativas y cuyo ejemplo seria E/ Quijo-
te. Satira “civilizada” que no hiere ni se rie de nadie en particular,
“elegante y hasta poética [..] y mordaz™ a la que denomina humorismo,
y 2 la que distingue pero emparenta con el género cémico espafiol,
distintos ambos de la “gracia” a la que no define.

La vaguedad de las definiciones se debe a que estin dadas por negacion
(la sitira es lo que no es el humorismo y viceversa), 0 a que no se expone
el sentido del término dandose por sentado que pertenece al dominio
comun. Tal es el caso de términos como “coémico” y “gracia”, el primero
como la version espafiola del humorismo, aunque queda sin explicacion
qué es lo que los distingue, mientras que el segundo ni siquiera se define.
Por otra parte el autor no profundiza en elementos de importancia para
la caracterizacién de la satira, tales como los recursos que emplea, los
cuales sélo son mencionados de paso.

En cuanto a la satira en México, Torres afirma que como los indigenas
no poseian esta vena el género llegd con los espafioles, manifestindose en
los primeros tiempos en forma de pasquines. En su opinion, la satira

3. ldem, p. 25.
Suposicién esta Gltima no necesaramente pertinente si recotrdamos su eficacia, por ejemplo,
en la polémica entre los jesuitas y Palafox. Sobre este asunto véase Gregorio Bartolomeé, Jague
mate al obispo virrey. Sigh y medio de sdtiras y fibelos contra don Juan de Palafox y Mendoza,
México, FCE, 1991, (Coleccién de Obras de Historia).

5. ldem, p. 44.
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mexicana tomé elementos del entorno y es el producto de la mezcla entre
“la amargura del indio” y “la gracia espafiola”.’

Sin distinguir entre satira prohibida y no prohibida, anénima o de
autor (famoso o menor), popular o culta, Torres afirma que los autores de
los siglos XVI y XVII que ejercitaron el género fueron espafioles, ya por
sangre, cultura, influencia o estancias en la peninsula, y propone como
ejemplos a Sor Juana y a Juan Ruiz de Alarcén. Afirmacién que creemos
solo es valida si se tienen en cuenta dos criterios: escritores reconocidos y
obras no prohibidas.

Para el siglo XVIII considera que el pasquin fue el vehiculo de desaho-
go popular, afirmando que junto con él folletos y cédulas se utilizaron
para difundir las nuevas ideas. Sin considerar otras opciones, Torres
supone que la satira mexicana tiene como unico generador la politica, por
lo que reconoce la importancia de los periédicos como sus difusores, ya
que a través de ellos los satiricos podian expresar sus ideas gracias al
empleo de seudénimos, recurso util dada la represién inquisitorial y real”

Después de hacer un repaso por la sitira del siglo XIX y dedicar un
apartado a los autores mexicanos que considera “satiricos” y otro a los
“humoristas”, Torres concluye su trabajo diciendo que como el mexica-
no es un resentido, es entonces satirico, aunque no prueba tal afirmacién.
Las conclusiones a las que liega son cuestionables debido a que no estan
bien sustentadas, son superficiales o generalizan hechos particulares. Una
muestra de ello es su deduccién de que la sitira difundida por el Diario de
Meéxico es de autoria indigena, debido a los seudénimos empleados por los
autores: “El Pilguanejo”, “El Totoniche”, “El Zopilote”, etcétera.

Pese a que no trata de la sitira novohispana, el libro Dos etapas
ideoldgicas del siglo XVIII en México a través de los papeles de la Inguisicin
de Monelisa Lina Pérez Marchand® es indispensable para la caracteriza-

6. Diferente —recordemos— del humorismo y lo cémico, pero sin definicidn.

7. Como autores satiricos del siglo XVIII incluye a Fernindez de Lizardi, Cados Ma. de
Bustamante, Lorenzo de Zavala, el doctor Mora, Sinchez de Tagle, Florentino Martinez,
Quintero y Molinos del Campo, Manuel Herrera, José Ma. Tornel, Viezca, Bocanegra,
Pacheco y Manzo.

8. Monelisa Lina Pérez Marchand, Dos etgpas ideoligicas del sigle XVIII en Meéxico a través de los
papeles de la Inguisicidn, México, El Colegio de México, 1945,
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cton de la ¢poca y como tuente de referencias. Resultado de un seminario
de mvestigacidon sobre la cultura del dltimo sigle colonial realizado en el
Colegio de México (1943), la obra analiza los expedientes inquisitoriales
sobre libros prohibidos, lo que desde luego incluye a la satira.

Dividida en dos apartados que corresponden a dos etapas 1deoldgicas
del siglo, la obra describe de manera breve, clara, sistematica y objetiva,
las caracteristicas de cada una a partir del funcionamiento prictico de la
Inquisicion en torno a obras prohibidas, lectores, tipos de obras y censu-
ras. Para la autora, la primera parte del siglo estd permeada por un
predominio del nterés religioso. El celo inquisitorial se ocupd de mante-
ner fa unidad y pureza de la fe sobre criticas de caracter externo —heréjias
protestantes y tradicionales— ¢ interno, como pleitos entre 6rdenes por la
interpretacion de la doctrina, critica contra eclestasticos por el relaja-
miento de la disciplina, o contra las politicas reales, virreinales o eclesias-
ticas. in cambio, durante la segunda mitad del siglo y debido a las
circunstancias politicas e ideoldgicas, el interés inquisitorial se orientd
hacia lo filoséfico-politico (sobre todo a partir de la séptima década).

De las obras prohibidas identificadas por la autora, son interesantes
desde ¢l punto de vista satirico aquellas que se dirigen entre las érdenes, o
contra eclesiasticos, la Iglesia o las autoridades civiles —durante la primera
época— y las que pretenden modificar las costumbres o promover la
libertad del individuo (libertinas), asi como las dirigidas contra el rey o las
autoridades (sedicioso-politicas) —para la segunda.

Hay que destacar empero que esta clasificacién depende del contenido
de las obras y no del posible aspecto literario. Es decir, la autora las cataloga
como “criticas” en general y éstas pueden ser o no satiricas. De hecho, tanto
las satiras como el resto de las obras prohibidas son vistas como documen-
tos que aportan informacién sobre la época (qué dicen y qué se les critica),
y no por ser obras cientificas, filosoficas o literarias. De cualquier manera el
hecho de ejemplificar los diferentes rubros con casos concretos remitiendo
a los expedientes respectivos convierten la obra de Pérez Marchand en una
fuente de informacién documental muy importante.

Sin duda el autor que mas ha contribuido al desarrollo del tema que
nos ocupa ha sido Pablo Gonzilez Casanova quien publicé “La satira
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popular de la ilustracién”,” Sdtira andnima del siglo X171 ¢n coautoria
con José Miranda y La lteratura perseguida en la crisis de la colonia."
Iniciamos ¢l repaso de sus obras con los prologos a Sdtira andnima del
siglo XVTIL'Y obra que sienta las bases de los estudios posteriores no solo
porque reune y edita por primera vez una recopilacién de textos, sino
porque sus comentarios establecen supuestos sobre los origenes, caracte-
risticas, influencias, motivos, funciones, etc., de la sirira novohispana de
ese siglo. Hay que advertir sin embargo que tanto Jos¢ Miranda como
Gonzilez Casanova tienen en cuenta sélo la satira andnima, por lo que
estd por investigarse si dichos supuestos pueden ser extensivos a otro tipo
de textos.

En “Caricter y temdtica” José Miranda hace un repaso historico del
género. Al igual que Teodoro Torres y basindose en las noticias que
Bernal Diaz aporta en el capitulo CLVIT de su 1erdadera historia...,
remonta los origenes de la sitira novohispana a la conquista. Considera
que la satira logrd escaso desarrollo durante los primeros dos siglos,
atribuyéndolo a que “la atmdsfera social de la colonia permaneci6 cast
inalterada” salvo “ligeras perturbaciones” por “choques de autoridades,
enfrentamientos de Ordenes religiosas o querellas en ¢l seno de corpora-
ciones civiles y eclesidsticas”, situacién que a su juicio se ve reflejada en
“los pocos y nada incitantes especimenes” satiricos de la época, los cuales
—comenta— tampoco tocaron asuntos politicos de actualidad espafiola
como la decadencia del pais o la negligencia de la corona. De este patron,
explica, sélo se salen algunos ejemplos recopilados por Dorantes en su
Sumaria relacion de las cosas de Nueva Espafa (1604) con la tematica del
enfrentamento entre criollos y gachupines.®

9. Pablo Gonzilez Casanova, “La satira popular de la ilustracion”, en Historia mexicana, 1-1
(1951), pp. 78-95.

10. José Miranda y Pablo Gonzalez Casanova, Sdtira andnima del sighh XV1II, Meéxico, FCE,
1953, (Letras mexicanas).

11. Pablo Gonzilez Casanova, La JAteratura perseguida durante la crisis de la colonia, México, SEP,
1986, (Cien de México). Primera edicion: México, El Colegio de México, 1958.

12. Aunque anteror, no resefiamos €l articulo “La sitira popular de la flustracién” (1951) debido
a que este prologo es una reproduccién del mismo.

13. “El gachupin maldice de México” y “El crollo responde al advenedizo”.
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Todas las demis satiras anénimas del siglo XVI y el XVII que hemos
podido encontrar [..] —dice mas adelante— son de tono menor desde el
punto de vista del asunto y la trascendencia, aunque no dejan de
revestir cierto interés cuando se las contempla desde otros angulos.

Cuando Miranda habla de que esta sitira no se desarrolld debido a la
estabilidad social estd presuponiendo dos cosas: a) que ésta se da en
momentos de crisis, por tanto, al no haber conflictos importantes, no hay
satiras importantes y, en consecuencia, b) que concibe la satira como un
documento antes que como un texto literario, de ahi que le resulten
“nada incitantes” e “intrascendentes” pues las considera sélo como fuen-
tes de informacién. En otras palabras, la satira reviste para él valor en
cuanto a documento para el conocimiento de una época y no por su
aspecto literario, al que en ningin momento alude.

En lo que toca al siglo XVIIT Miranda hace algunas aseveraciones que
consideramos importantes y pertinentes: E/ contexto histirico del siglo
XVIII propicia y favorece la aparicion y desarrollo de la sdtira. Esta afirma-
ct6n supone que la sitira es fuertemente contextual, ya que surge de
necesidades o situaciones politicas y sociales dadas, de ahi su valor como
documento testimonial, lo que nos lleva a su segunda aseveracion: La
sdtira andnima funciona como un bardmetro social. De esto podemos
deducir que para Miranda la satira tiene dos caras: como producto del
contexto histérico, se “explica” por él; pero al servir como ftuente de
informacion, la satira a su vez “explica” el contexto del que proviene.

Reafirmando las observaciones hechas por Pérez Marchand, Miranda
hace una diferencia entre las satiras de las primeras cinco o seis décadas
del siglo y las posteriores, estas Gltimas a las que considera propiamente
“dieciochescas”: “La sdtira andnima de las primeras cinco o seis décadas del
siglo continda la tradicion anterior, atacando principalente “vidas y conduc-
tas de personas piblicas y privadas [...] aunque dirga sus tiros mds que antes
contra [...] wvirreyes, argobispos, efc.”

En cambio, a partir de la segunda mitad del siglo aparece una sdtira
distinta por dos molivos bdsicos: a) la aparicidn de nuevos temas “de mayor
trascendencia social™ 'y porque funciona como “instrumento de agresidén
14. Entre ellos ennnnera “el del disgusto de los crollos por los agravios de que son objeto —por

patte de la metrépoli—; el del rencor contra los franceses —por su penetraciéon y actividades—;

el de la cormupcion de las costumbres; y el de las mennas y vejamenes que sufre la Iglesia —por

Ia politica regalista de la Corona”. José Miranda y Pablo Gonzalez Casanova, p. dit, p. 19.
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y propaganda” en el enfrentamiento “de ideas y principios” entre
modernistas y misoneistas.’® Como es evidente, la diferencia entre ambas
satiras estd dada, de nuevo, por su valor documental —la temaitica y su
funcién social- y no por sus caracteristicas literarias.

Por tdltimo, el autor afirma que:

[..] la satira fue el arma principal en la contienda entre modernistas y
misoneistas, siendo mayormente utilizada por éstos, no por “mayor
beligerancia”, sino “por una mayor necesidad de blandir un arma
clandestina, puesto que no les era dable combatir a cara descubierta
gran parte de lo que les dolia [..] por promoverlo o auspiciarlo los
monarcas espafioles y sus delegados en la colonia.

Si suponemos con Miranda y Gonzilez Casanova que la Inquisicion era
la principal misoneista y que los modernistas en su mayoria formaban
parte de la élite intelectual, nos enfrentamos a dos implicaciones, la
primera no expresada por este autor: Por un lado, que la satira deberia ser
principalmente culta, escrita para exponer argumentos y desbaratar los
del contrario; y por el otro, que efectivamente los misoneistas debieron
hacer mayor uso de ella dadas las ventajas de la clandestinidad. Hasta
ahora no hay elementos para probar lo primero aunque si para lo
segundo.

En “Sentido y figura” Gonzilez Casanova aborda otros aspectos del
problema. Partiendo del supuesto de que la satira anénima es popular, en
“La nocién de pueblo” intenta definir el “pueblo” que conforma la Nueva
Espafia del siglo XVIII. Entendiendo lo popular desde la perspectiva de la
autoria, es decir, la sitira como producto de una creacién colectiva
ano6nima, Gonzalez Casanova la caracteriza a partir de supuestos genera-
les que deriva de ello. Asi, vincula la poesia popular y la satira por el
hecho de ser anénimas, por el empleo de un lenguaje “vulgar”, por
proceder —utiliza la frase de Quevedo— de autores “giieros, chirles y
hebenes”, porque ambas estin en un continuo proceso de reelaboracion

15. Para la caracterizacidon de estos bandos en conflicto véase Pablo Gonzilez Casanova, Misoneismo

'y modernidad, México, El Colegio de México, 1956.
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dado su caracter oral, y por su capacidad para “unir” a personas de
diversas clases sociales, transmitir sentimientos, y, por lo mismo, de
reflejar la problematica de la época constituyéndose en un “barémetro
soctal”.’¢
Para la caracterizacién anterior tenemos que los elementos enumera-
dos o bien son externos a la satira misma, como el anonimato, la autoria,
la forma de transmision y la recepcidn; o bien denotan una vision de la
satira como un documento de informacidén, no como obra literaria. El
Gnico aspecto que alude a la sitira como texto literario seria el empleo de
un lenguaje vulgar, dato que aqui sélo sirve para confirmar la autoria
popular, que, de nuevo, es un hecho externo a la expresion satirica.
Junto a estos supuestos Gonzilez Casanova reline otros que no son
necesariamente derivables de la idea de la satira como creacién popular ni
estan sustentados de manera cabal: el que la burla se haga con “férmulas
comunes e ideas semejantes”, y que los textos carezcan de “sustancia
poética”. Habra que averiguar. Desde nuestro punto de vista no es valido
suponer que la literatura satirica anénima sea exclusivamente popular, ya
que si atendemos a la temaitica, la tradicion en la que se inscribe, el
receptor al que se dirige, e incluso el lenguaje y el posible autor, muchas
de ellas podrian considerarse cultas. De hecho varios de los ejemplos
incluidos en el volumen prologado por estos autores podran considerarse asi.
En el apartado “Los movimientos en el espacio” Gonzalez Casanova
rastrea los origenes y las rutas de circulaciéon de las obras exponiendo
cémo deambulaban por “conventos, plazas, albergues, escuelas” y coémo
después de 1802 estaban presentes en las librerias apareciendo no sélo en
la ciudad de México, sino en otros puntos de la Nueva Espafia provenien-
tes de la peninsula y de paso a lugares como Centroamérica y Oriente."”
A partir del analisis de este comercio el autor establece varios supues-
tos, algunos de ellos pertinentes: a) Algunas lextos fueron escritos en Espaiia

16. “En ella —dice— estin los indices que sefialan la continuidad y permanencia de la cultura
espaiiola, las novedades de la cultura europea, las relaciones culturales de los mexicanos con el
mundo extranjero y con el propio”. Idem, p. 23.

17. Idem, p. 24. Estos intercambios, hacia el interior y el exterior del continente, son ejemplificados
a través de sitiras como las de la polémica jesuitas-Palafox y E/ sigl ilustrado para el primer
caso; y “Cartilla moderna para entrar a la moda” para el segundo.
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o concebidos y redactados aqui a la espafiola”. Afirmaciéon que implica la
idea de una dependencia casi total de la colonia respecto de la metrdpoli
en el terreno creativo. b) Se difundian de manera oral (o cual no excluye
la posibilidad de que tuvieran un origen escrito y una difusién también de
este tipo), c) debido a lo cual sufiieron alteraciones con el tiempo, por lo
que d) es casi imposible determinar con cerfeza su autoria o procedencia.

En el apartado “Los movimientos en el tiempo y Quevedo” Gonzilez
Casanova indaga las fuentes y modelos en los que se nutre la sitira
novohispana, a la que vincula exclusivamente con la literatura popular
espafiola a través de los “pliegos del cordel” y especialmente con Quevedo.™
Este supuesto no esta lo suficientemente probado pues falta por
averiguar si algunas de las obras no tendrian —como suponemos— una
influencia mds bien ilustrada tanto por los temas como por los recursos y la
argumentacion.

En “La sétira y la renovacién” el autor sostiene que pese a la renova-
cion literaria del siglo XVIII la sitira continué siendo barroca por dos
razones: a) porque “manifiesta un descontento individualmente anénimo
y libertino”, y b) porque al igual que la poesia popular no pierde “sentido
ni sustancia por no perder eficacia”, mostraindose “capaz de conservar sus
viejos hébitos, con cuerpo revolucionario”. “Viejos habitos” entre los que
enumera “la cruda obscenidad” y el “amor a los contrastes”, agregando
que “su renovacion es, sobre todo [...] de las ideas sobre las costumbres, la
moral, el estado y la divinidad”.

Curiosamente el supuesto barroquismo atribuido a la sitira se basa, de
nuevo, en elementos extraliterarios como “el descontento” que tiene que
ver con la intencién del autor, o con el apego a una tradiciéon que la vuelve
“conservadora”. Los argumentos que pretenden “probar” este supuesto
son el uso de la obscenidad y los contrastes, caracteristicas que si bien
pertenecen efectivamente a la literatura barroca, lo son ‘principalmente de
la literatura satirica en general.

18. La vinculacién la establece a partir de la comparacién: El Swedo de suefios de Don José
Mardano de Acosta, la cual imita un pasaje de E/ swefio de las calaveras; las Ordenanzas de Venus
a las chinas y majas de volateria parodia de la Problemitica de las Cotorreras y relacidn de leyes y
contribuciones contra las damas cortesanas fechas por el hermano mayor del regodeo y cofrades de
/a carcajada, los mandamientos tergiversados, semejantes a un pasaje de E/ swedo de las
calaveras, y el Padre Nuestro parodiado o glosado.
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Por dltimo nos referiremos a tres capitulos de La lteratura perseguida
en la crisis de la colonia, libro imprescindible para cualquiera que intente
acercarse al tema no sélo por las referencias documentales y la
contextualizacién de la época, sino por los supuestos que establece.

Sin incluir una introduccién en la que se expliquen los objetivos,
hip6tesis, metodologia y fuentes, la obra entra de lleno en el asunto a
través de siete apartados de los cuales los primeros seis abordan distintos
géneros de literatura prohibida: poesia, oratoria, teatro, canciones y
bailes, satira y narracién. Mis que analiticos, los acercamientos son
descriptivos, anecddticos y referenciales. Cada género es tratado de mane-
ra independiente y sdlo se establece una relacidén entre todos en el
apartado final (“Persecusién y literatura en el siglo XVIII”) en donde el
autor interpreta el papel de esta literatura en el contexto historico.

Discrepando con el autor, podriamos decir que todos los géneros
estudiados se supeditan 2 uno sélo: la satira, ya que de un modo o de otro,
en forma consciente o inconsciente, todas las obras resefiadas critican el
mundo novohispano con un cierto grado de socarroneria, escasamente
visible en la poesfa mistica, pero evidente en la oratoria y el teatro, en las
canciones y los bailes, y en las narraciones realistas o fantasticas. Limita-
remos nuestro comentario .a los apartados dedicados a las canciones y
bailes y las satiras populares donde ésta es mas evidente. |

Aunque en ningin momento Gonzilez Casanova considera las can-
ciones y los bailes como una produccién literaria —pese a que se manifies-
ten en forma de coplas—, ni se refiere a ellas como satiras, observa algunas
- caracteristicas que pertenecen al género satirico. Por ejemplo, detecta un
deseo (consciente o inconsciente) de molestar, “de profanar las cosas
santas, de mortificar a los beatos, de provocar a los dioses y a las
autoridades” que denota un cambio de actitud hacia los valores tradicio-
nales y la religién. Actitud semejante a la postura mental de critica que
algunos autores reconocen como caracteristica de la satira.

Observa también que esta intencién se ejerce a través de dos medios: la
parodia —de la musica sacra y de formulas u oraciones sagradas— y el
traslado de lo religioso 2 4mbitos profanos o viceversa, ambos recursos
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tipicos de la sétira, este Ultimo como una forma de inversién de valores.!”
Ademis, menciona la presencia de alusiones sexuales y escatolégicas y el
empleo de palabras vulgares o groseras, sin caer en la cuenta de que,
asimismo, éstas son estrategias satiricas. -

Por los ejemplos ‘que resefia es posible deducir que en las canciones y
bailes la sitira se ejerce en dos.niveles: el de la mimica y el textual.
Aunque no lo explicita, divide la burla en dos clases: la que se hace contra
la religién y la que se hace contra sus representantes. Esta division hace
referencia a una satira religiosa y a otra politica o social que no identifica
ni. caracteriza. , : :

En “La satira popular” Gonzilez Casanova retoma y desarrolla ideas
expuestas con anterioridad, proponiendo otras nuevas. Pese a que en el
titulo de este apartado se expresa uno de los supuestos que sustenta sus
trabajos previos (el hecho de considerar la satira dieciochesca como
popular), éste no es retomado aqui. Reafirmando lo dicho por Pérez
Marchand sobre la diferencia entre la primera y la segunda mitad del siglo
XVI1L, y coincidiendo con Miranda, Gonzéilez Casanova inicia su exposi-
cién con la idea -de que @ partir de la segunda mitad del siglo hay un
anmento lanto de la produccion satirica como de su conmservacidn en los
archivos inquisitoriales, conclusiéon a la que llega a partir de dos hechos
importantes: la promulgaciéon del edicto del 6 de junio de 1747 que
prohibe los papeles satiricos resultado de los pleitos entre érdenes religio-
sas y en el que se ordena abrir proceso contra los autores y sentenciarlos
“con destierro, privacién de honores y de empleo”; y el decreto de 1749
en donde el rey ordena se condenen los “papeles satiricos y denigrativos”
que, segun parece, iban en aumento.

Tomando en cuenta este parteaguas, Gonzilez Casanova divide la
sitira en dos bloques: La de “antes” y la de “después”. A la primera le
concede escaso valor debido a que la considera “una especie de rumor
literario” cuya funcién era “ventlar los pleitos de los conventos, las
pugnas de las escuelas y las rencillas contra las autoridades”, y la cual tenia
19. Mandamientos, bendiciones, confesiones, etcétera, para el primer caso (la parodia); y el canto

de las bendiciones en plazas de gallos, o tomando férmulas de la Biblia e insertindolas en

canciones profanas, para el segundo (desplazamiento de lo sagrado a terreno profano y
viceversa).
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temas “pequefios e insignificantes” y dirigfa sus blancos contra “las perso-
nas y sus circunstancias grotescas”. En cambio, opina que apoyada en las
ideas ilustradas, la de la segunda época cambid su funcidn, sus temas y sus
blancos, pasando de lo particular a lo general: “de las burlas a un virrey a
las burlas contra el dominio espafiol, de las burlas a una costumbre o idea,
a las burlas contra las viejas o las nuevas costumbres”. )

A partir de aqui el autor se olvida de la satira del primer periodo para
dedicarse a la del segundo, estableciendo nuevos supuestos, como que
expresd las corrientes de pensamiento de su liempo bajo las categorias de la
polémica entre misoneismo y modernidad. 1dea que comparte con José
Miranda y de la que concluye, sin decir en qué se basa, que en /o lterario
ambas posturas son tradicionalistas, mientras que en el contenido unos y
otros tratan de destruir los simbolos absolutos del contrario, reduciéndolos a
una posicidn “relativa y ridicula”.

Las aseveraciones anteriores implican, por un lado, que para el autor
las satiras son —de nuevo— documentos de informacion y no textos litera-
rios; por otro, que las identifica con el barroco ya que aunque no
especifica qué entiende por “tradicionalistas” suponemos que se refiere a
la idea expuesta en otro de sus trabajos de que estas satiras tienden hacia lo
barroco, ocasion en donde también decia que son innovadoras sélo en
cuanto al contenido, tal como lo repite aqui. El otro elemento importan-
te de esta afirmacién es que sefiala la manera en que los autores de uno y
otto bando atacaban a sus adversarios: a través de la reduccién. Este
recurso, tipico de la satira, es identificado aqui al margen de su posible
caricter literario. De hecho el autor habla de reduccién en cuanto a las
ideas pero no explica como se logra en el texto a través de recursos
literarios. .

De lo anterior Gonzilez Casanova deduce que ¢/ walor de esta sdtira
radica, en “la forma en que somete la polémica a la burla, a la ironia y a una
especie de escepticismo”. Contrariamente a lo que ha expuesto hasta aqui,
esta afirmacion equivale a decir que la satira vale por la forma en que
satiriza, por sus recursos. Sin embargo no profundiza mas en el aspecto
textual o literario de las satiras —terreno al que escasamente alude—,
debido a que su interés se centra en lo ideoldgico.
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Para él, el poder destructivo de la sitira radica en los recursos que
utiliza: la reduccidn y la inversién de valores, empleados tanto por
misoneistas como por modernistas; éstos reduciendo los valores cristia-
nos y coloniales, aquéllos criticando las novedades a través de la denigra-
ci6n de sus “ideas eternas y puras a una condicién temporal y profana”.®
Motivo este dltimo por el que la Inquisicién persiguié tanto a unos como
a otros, pues al quitarle mediante la sitira “lo serio a lo serio” terminaron
por confundir los valores. Para ejemplificar estos recursos resefia el
contenido de algunas obras dividiéndolas por temas: relaciones profanas,
ideas ilustradas, las mujeres, autoridades eclesidsticas y civiles, y politicas
reales. _ :

Desde nuestro punto de vista esta clasificaciéon podria reducirse a dos
categorias: satira social (usos y costumbres) y sitira politica (contra las
ideas ilustradas, las autoridades eclesidsticas y civiles, y las politicas
reales), aunque de algin modo esta ultima comprenderia también la
religiosa (contra los dogmas, los santos y virgenes, la doctrina, etc); y
ambas categorias podrian reunirse en una sola: la sitira en torno a la
aceptacidén o rechazo de las nuevas ideas. De entre todas nos detendremos
a comentar s6lo las de caricter politico, que es en donde aporta nuevas
ideas. : A

Para Gonzilez Casanova el comin denominador de las saitiras que
nosotros llamariamos politicas, radica en el cuestionamiento. del princi-
pio de autoridad y la utilizacién de las categorias religiosas con fines
terrenales o politicos, como. dudar de la autoridad del Papa o del rey por
defender a los jesuitas, o escarnecer a la Compaiifa de Jests por defender
al Papa, al rey o a otras religiones. Este recurso equivale a la ya menciona-
da inversién de valores. En otro sentido considera que las satiras son

20. “El poder destructivo de esta sitira consiste en que reduce, invierte los valores trastocando
lo absoluto en relativo, lo eterno en perecedero, lo puro en impuro”. Pablo Gonzilez
‘Casanova, La literatura perseguida durante la crisis de la colonia, capitulo “La satira popular”.
Los modernos destruian las ideas de 1os' misoneistas ridiculizindolas y volviéndolas absu:-
das. En cambio los misoneistas pretendian destruir las de sus oponentes a partir del recurso
contrario; las ensa.lzaban para ridiculizarlas a partir de la exageracién. Esta situacién se
convirti6 a la lagga en’ un pexjuicio, porque al ensalzar las ideas de los modemos, las propias,
quedaban denigradas. ' i
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politicas porque critican lo general en lo particular: “un obispo injusto
con Espaiia, el despotismo con los espafioles, el jesuita expulsado y vejado
con los criollos y los indios que se hallan vejados también y expulsados de
los puestos administrativos y de mando™;* y porque poseen tintes nacio-
nalistas en la medida de que “todo motivo de descontento” redund6 en un
“elogio de México y los mexicanos”.

Las conclusiones a las que arriba después de su recorrido por la sitira
de la segunda mitad del siglo XVIII son bastante superficiales: Debido al
trastocamiento de valores promovido por la satira y a la introduccién de
las ideas ilustradas, todo adquirié un nuevo sentido que aumentd el uso y
abuso de la satira. Esta modific su contenido y trascendencia volviéndo-
se mis filos6fica y convirtiéndose después en poesia politica.

Aunque en “Persecucién y literatura en el siglo XVIII” Gonzilez
Casanova reflexiona sobre la literatura prohibida en general, analizando
el papel de la Inquisicién como “censor de conciencias”, repasando los
criterios de prohibicién y estableciendo una clasificacién de las obras, los
supuestos que establece incluyen a la sitira en particular, por lo que es
importante como referente. El autor distingue dos tipos de herejias
“literarias”: Las ‘radicionales, “oraciones y poesias magicas, supersticio-
sas, diabdlicas, misticas, y en general, los escritos heterodoxos tradiciona-
les de alguna ambicion literaria” y las modernas, vinculadas a las ideas de
la ilustracidn, entre las que se encuentran la mayoria de las obras satiricas
de la época.

En el primer grupo incluye lo que llama lteratura popular ortodoxa
gue se convierte en beterodoxa por ignorancia (mezcla de lo divino y lo
profano y mal uso de Dios y las pricticas sancionadas) y /& literatura
popular beterodoxa (escritos contra Dios o que invocan los favores del
diablo), considerando a ambas como producto de “mentes incultas” y de
caracter folclorico. Entre las segundas distingue entre Jas ‘fradicionales,
tanto cultas como populares, pero en las que es ya perceptible una
modificaciéon de sentido; las contenidas en /s lLteratura importada y las
que aparecen en /[a literatura —ya culta o popular— producida bajo la
influencia del racionalismo, éstas muchas de las veces de caricter satirico.

21. Idem, p. 87. Esto es probado en el texto con la polémica en tomo a unos versos de Beristain, en
donde los simbolos religiosos se utlizaron con propésitos profanos y revolucionarios.
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El autor considera ‘que las obras producto  de las herejias modernas
reflejan la crisis de la conciencia antigua y su sustitucién por la moderna,
el paso del relajamiento incansciente de las costumbres e ideas religiosas a
la sustitucién premeditada de los temas cristianos por otros modernos,
llegando incluso hasta la negacién consciente y racional de todo wvalor
cristiano. Por ultimo, contempla por primera vez la posibilidad de que
algunas sitiras tengan origen culto al afirmar que fueron escritas por
personas de diversos rangos, perseguidas inutilmente por la Inquisicién
debido a que, conscientes de su delito, ocultaron su nombre, motivo por
el que.se volvieron patrimonio popular.

Plagada de digresiones, de supuestos hechos a la ligera y superficiales, y
comentarios ingenuos y fuera de lugar,”® en la tesis La sdtira en la Nueva
Espafia (Los dos primeros siglos),” Elba Altamirano Mestén se propone
“dar cuenta de los satificos mexicanos” y “criticar su obra”. Como el
material rebas6é sus expectativas dividié el trabajo en dos partes, una
sobre la poesia satirica de los siglos XVI y XVII —ésta que resefiamos— y
otra-que abordaria el siglo XVIII, el més interesante en su opinién, y que
promete como tesis doctoral.

No hay constancia de que cumpliera este propédsito, aunque en la obra
resefiada adelanta algo sobre los autores que trataria —el padre Villa y
Sanchez, fray Juan de la Anunciacién, fray Juan Antonio de Segura, fray
Juan de Navarrete, fray Servando de Teresa y- Mier, el Duende Ignoto,
“ademds de un gran nimero de satiras anénimas y otros escritores”—;
afiadiendo la siguiente noticia: “Hace pocos meses muchisimas satiras de
la época colonial fueron halladas por don Rafael Heliodoro Valle y
mandadas ‘para su estudio al padre Méndez Plancarte [...]”. No hemos
encontrado pistas sobre este dato.

22. Anotamos dos ejemplos que nos parecen caractedsticos: “verdad que ha perdurado hasta
" nuestros dias, en que muchas personas completamente incultas ganan mucho mas que las que
han cultivado su mente”; “Injustisimas [son] las [sitiras] que le dedican a don Juan de Palafox
y Mendoza, afortunadamente casi todas ellas fueron destruidas o se perdieron por la accién
del tiempo”. Elba Altamirano Mestén, La sdtira en la Nueva Espaga (Los dos primeros sighs),
pp- 46 y 120, respectivamente.
23. Elba Altamirano Mestén, La sdtira en la Nueva Espaia (Los dos primeros sighs), tesis de
maestria en Letras, Facutad de Filosofia y Letras, UNAM, 1954 (mecanoescrita), 150p.
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Al igual que Miranda, la autora considera que la sitira de los dos
primeros siglos es escasa (hecho que atribuye a su caracter de documento
fisicamente efimero: graffitis, pasquines, etc.) y no “de primera catego-
ria”, aunque no especifica a qué se refiere con esto ni en qué elementos se
basa. Motivo este ultimo por el que replantea su objetivo inicial,
limitindolo al estudio del origen, tendencias y evolucidon del géncro,
especificamente en poesia.

Mis que como hecho literario, Altamirano entiende la sitira en el
sentido de Miranda y Gonzilez Casanova: como documento informati-
vo, definiéndola a partir del Diccionario de la Real Academia de la
Lengua, como “Composicién poética o escrito de cualquier género, cuyo
objeto sea censurar acremente o poner en ridiculo a personas y cosas.
Discurso o dicho agudo, picante y mordaz, dirigido a este mismo fin”.

Atendiendo a su contenido y sin apoyarse en ninguna referencia
tedrica, Altamirano distingue en la introduccién entre satira religiosa y
politica, hecho que no obsta para que a lo largo del trabajo oponga sitira
an6nima a satira de autor, hable sin explicacién de una satira “seria” y
otra “jocosa”® y, tomando en cuenta la autoria y el tema, distinga entre
satiras entre Ordenes religiosas y entre criollos y peninsulares.”® Estas
distinciones se complementan en las conclusiones con otras que van
surgiendo del analisis.

El trabajo se estructura en dos apartados, uno por cada siglo tratado,
mismos que se subdividen, con base en criterios poco claros, en otros
tres: uno que corresponde a las primeras sitiras para el primer caso y al
certamen de plateros en el segundo, otro que trata en ambos sobre las
“satiras de autor”, y un ltimo en el que se abordan las satiras anénimas.”

En “Las primeras satiras de la conquista” la autora rastrea a través de
fuentes secundanas las primeras satiras, las cuales cataloga de efimeras,
populares, anénimas, de inconformidad y creacién de los soldados de

24. Idem, p.42.

25. Idem, p.87.

26. Por ejemplo, las primeras satiras: pasquines, grffifis y libelos surgidos a raiz de la conquista
fueron generalmente anénimos, por lo que deberian entrar en el apartado iiltimo. Lo mismo
sucede con algunas de las poesias del certamen de plateros, a las que sin embargo prefiere
incluir en la resefia global del caso.
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Cortés,” a quien le atribuye la primera prohibicion del género en la
Nueva Espafia. Rastrando el tema de la inconformidad, recurre a obras
como Nuevo mundo y conquista de Terrazas, Historra de la Nueva Ménico
de Villagra y las satiras de Gonzalo de Ocampo, estas Gltimas a las que
dedica mayor atencion.

El procedimiento de anilisis consiste, salvo ligeras ‘variantes, en
biografiar al autor, aportar datos sobre la obra en general y sobre la
satirica en particular, dar cuenta del argumento, rastrear las fuentes y
criticas que se han vertido sobre ella, suponer el motivo de creacion y
hacer un -intento de comparacion entre la obra resefiada y su posible
modelo, aunque sin criterios de comparacidn ni andlisis precisos, por lo
que se queda -en lo superficial.® A través de comentarios ingenuos,
moralistas y carentes de sustento, la autora intenta identificar los blancos
de la satira® y, basandose en un sélo elemento —la capacidad de observa-
cidén en un caso, y la métrica (a la que considera “descuidada” sin especifi-
car el porqué) en otro— intenta tipificar al satirico y valorar la sitira.

Siguiendo el procedimiento resefiado, en “Autores satiricos”, la autora
hace un repaso de las satiras de Pedro de Trejo, Gaspar de Villagra, Mateo
Rosas de Oquendo, Fernin Gonzilez de Eslava y Juan Ruiz de Alarcén,
sin especificar cudl fue su criterio de seleccion. El estudio de las obras
carece de verdadero andlisis, y los e¢jemplos transcritos sirven, antes que
para exponer un aspecto literario, para mostrar los blancos de la satira.
De hecho es raro cuando la autora aborda los aspectos literarios vy,
cuando lo hace, es de manera ingenua e inconsciente. |

A veces, por ejemplo, comenta de paso y sin definir algin recurso
satirico empleado por algiin autor, pero no es sistematica en su andlisis ya
que no lo rastrea ni en el resto de las obras incluidas ni en los demis
autores. Asi, habla. del empleo de mexicanismos en Oquendo: “por la

. .

27 Tapia, Juan Tirado, Pedro de Villalobos y Juan de Mansilla.

28. Los puntos de vinculacién entre las sitiras de Gonzalo de Ocampo con “Las. coplas del
Provincial” son, segin la autora, que ambas son satiras “sociales”, “particulates” (se refieren a
personas concretas), son frecuentes las interjecciones al inicio y el uso de la adjetivacion.

29. “Ocampo es exagerado y parcial en sus opiniones, encuengra defectos donde no existen y no se
arredra en levantar falsos testimonios en contra de personas que si bien tuvieron defectos,

como todo ser humano, no tantos como €l les imputa.” (p. 19).
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dificil pronunciaciéon de esas palabras y por su exotismo, [..] se logran
.30

efectos muy chuscos en las poesias”; o los juegos de palabras, las perifra-
sis y el uso de la inversion en Gonzilez de Eslava: “Muchos de los valores
negativos estin colocados en un estado mds alto que los positivos”.”! La
superficialidad en el tratamiento del tema y la nula definicion de concep-
tos llevan a la autora a no distinguir entre critica y satira,”> a confundir
ésta con la ironfa® y a distinguir entre sitira “seria” y “jocosa” sin que
medie una explicacion.™

Para finalizar su repaso del siglo XVI, en “Satiras anénimas” se limita
a hacer relacién de los tres sonetos recogidos por Baltazar Dorantes de
Carranza,” destacando como tema la temprana pugna entre peninsulares
y criollos.

El examen del siglo XVII da inicio con un panorama de la época
(tomado de Robles y Guijo) que enmarca el asunto del “Certamen de
Plateros”. Procediendo de manera semejante a la ya descrita, la autora
inicta su estudio resefiando el origen y evolucién del conflicto, rastreando
las posibles fuentes e intentando comparar los textos novohispanos con
éstas; determinando la autoria basindose en supuestos mas o menos

30. Idem, p. 35.

31. Idem, p. 46. Lo mismo sucede en otros casos: El empleo de contrastes, “grosedas” y compara-
cion “del comportamiento de ciertos hombres con determinados animales”, en los poetas del
“Certamen de plateros” (p. 74). El uso de polisindeton, palabras prosaicas (“narices a pares
tenemos”), palabras familiares, neologismos, ironias, témminos despectivos, prosaismo, refra-
nes y el tomar cosas de algo para criticar otra cosa, en Avendafio (pp. 94-95). La repeticién de
un mismo tema con palabras distintas, palabras familiares, germanicas, la animalizacién y el
empleo de onomatopeyas en Muifioz de Castro (pp. 101-102). La supresién de palabras
innecesarias, antitesis, alusiones a lo pagano musulman, budesca (?), refranes, supersticiones,
creencias en dias aciagos (7), ironias, mexicanismos, juegos de palabras, obscuridad en las
ideas, equivocos, vocabulario comiin y vulgar (sin explicacién ni ejemplificacién), en el
“Desposorio toterodamno” pp. 106-109. El uso de la autobiografia y los contrastes en “La
confesion que hace de su gobiemo el duque de Albuquerque” (p. 110); y los juegos de palabras
en los “Villancicos del obraje de Panzacola” (p. 111).

32. Idem, p. 31.

33. Idem, p. 46.

34. ldem, p. 42.

35. Los ya mencionados por José Miranda: “Minas sin plata, sin verdad mineros”, “Viene de
Espafia por el mar salobre” (atribuido a Oquendo y referdo al Per) y “Nifios soldados,

mozos capitanes”.
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circunstanciales,*

indagando a quién va dirigida la sitira y revisando las
versiones sobre un mismo texto a partir de comparaciones de las que
extrae observaciones arriesgadas,” o valoraciones superficiales®® Incluye
la trascripcién de los textos inéditos.

En el apartado de “Escritores satiricos...” la autora se detiene sélo en
dos: Don Pedro de Avendafio y Pedro Mufioz de Castro, ambos del siglo
XVIIT y no del XVII. Entre los elementos nuevos que maneja estd la
oposicion entre chusco/satirico que no define,” y la caracterizacién del
satirico como “buen psicélogo”. En el dltimo apartado dedicado a las
“Satiras anénimas” rastrea los escasos pasquines que se conservan de la
época y, sin ofrecer las fuentes, resefia algunas obras que, de nuevo, no
s6lo pertenecen al siglo XVIII sino que estan incluidas en la antologia de
José Miranda y Gonzilez Casanova,” y otra a la que sin més explicacién
califica de “resiimenes de pensamientos en prosa (como los versos parea-
dos del infante don Juan Manuel al terminar cada uno de sus cuentos)”.*!
De nuevo, el énfasis del andlisis se centra en el contenido: argumento,
blancos de la sitira y contextualizacién.

Las conclusiones a las que llega son las siguientes: Sobre el siglo XVI
considera que la satira fue esaasa en los tres rubros sefialados, aunque mas
adelante se refiere especificamente a las anénimas, afirmando que los
motivos fueron que eran destruidas, habfa pocas copias (pues eran manus-
critas), a que, COMo en su opinién las criticas “eran acertadas y veridicas”,
los interesados “ponfan todo su empefio en hacerlas desaparecer y apre-
hender a los culpables”, y a que estaban prohibidas.

36. “Es de presumir que estos dos tltimos sonetos fueron hechos por personas letradas, inuy
pagadas de si mismas, pues cuando se refieren al pueblo, lo califican de rudo” (p- 74).

37. “Al autor de este soneto no le importa la veracidad de lo dicho; como no encontrd otras
palabras con qué sustituir “sin tino”, puso “divino”, también cambié Mahoma por “Escriptura”;
y como le sobran sflabas, hace una sinalefa con esta palabra y la preposicién ‘de’”. (p. 72).

38. “Este soneto es mas o menos de la misma calidad que el antedor, ninglin goce estético nos
proporciona” (p. 72).

39. “Algunas de las timas estin tomadas por los cabellos, como la que termina €l articulo satirico;
quiere introducir un elemento chusco al mismo tempo que satirico” p. 95).

40. Tal es el caso del “Desposorio Roterodamo”, “La confesién que hace en los dltimos dias de su
gobierno el duque de Albuquerque”, los “Villancicos del obraje de Panzacola”.

41. Idem, p. 111.
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Tomando ¢n cuenta la motivacidn, divide la satira en moralizante
(critica o ridiculiza personas y costumbres para corregir vicios, faltas y
malos habitos) y destructiva (instrumento de venganza); segun el conteni-
do distingue entre satira politica (contra una persona determinada o una
colectividad), de costumbres (contra vicios y habitos perniciosos), aunque
por i definicién ésta se confunde con la moralizante, y racal (entre
criollos y peninsulares); y en cuanto a la intencién creadora considera que
hay una sdtira “propiamente sativica, 1a mis escasa” y aquella que sélo lo es
de mancra indirecta ya que forma parte de un texto que no tenia esa
intencién. Respecto a esta dltima dicotomia, y basindose en los textos
resefiados, afirma que aquella es de caracter popular en la métrica; la
autoria, la forma y ¢l lenguaje empleado; y utiliza el octosilabo (en
décimas, cuartetos y tercetos) y la rima consonante.

Para el siglo XVII considera que la satira es mas abundante y menos
noble que la anterior. A partir del contexto, la reclasifica en politica® y
racial, eliminando la de costumbres y agregando la redgiosa. Aunque a
nuestro juicto las tres categorias se englobarian en la de sitira politica. Sin
coincidir con Gonzilez Casanova clasifica la sitira anénima en popular
(oral) y culta. Esta ultima a la que desmerece a partir de un criterio poco
claro: “los conceptos se repiten desordenadamente, y en vez de hacer el
efecto de ingenio agudo, nos repele lo mondtono de la sitira”. Sin decir
en qué se basa, afirma que la satira de este siglo “no se puede considerar
como una consecuencia de algin otro género literario, sino que aparece
pura” y que fue escrita por “novicios de las diferentes ordenes religiosas”

Por dltimo da su explicacion a la escasez de sitiras durante estos siglos,
recurriendo a argumentos ingenuos e insostenibles como que el paisaje
mexicano propicia la poesia descriptiva y hace olvidar la sitira; que el
caracter de los criollos es apacible y despreocupado;® que la influencia
indigena propicid un sentimentalismo pesimista y la cortesia que van en
contra de la sitira; y por que ésta es producto de la juventud.*

42. Sin embargo si antes era contra Cortés o algin enemigo, ahora es contra el virrey o la

Inquisicién.

43. Argumenta que la mayor parte de las satiras fueron hechas por espafoles, pero no salva el

escollo de quién escribié entonces las satiras contra ellos.

44. No explica por qué, pero cree que todos los escritores de esta época eran viejos.
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Couclusiones

Como se ha evidenciado, la mayoria de las obras resefiadas®® abordan la
satira no como un texto literario, sino como un documento informativo
que por ser fuertemente contextual y surgir preferentemente en momen-
tos de contlicto, es capaz de reflejar y/o explicar una época dada.

Como el interés se centra en el contenido, las obras resefiadas entren-
tan el fendmeno satirico recuperando exclusivamente su aspecto social o
politico: averiguan contra quién, quiénes o qué iban dirigidos los dardos,
analizan la situacién politica del momento para rastrear los posibles
origenes de la proliferacién de esta literatura, y tratan de indagar sobre ta
condicién social, posicién ideoldgica, y nivel cultural del satirico.*® Otras,
aunque intentan abordar el aspecto literario, lo hacen de manera superti-
cial” o emitiendo afirmaciones que es oportuno cuestionar.*

En conclusion, podriamos decir que para los autores resefiados, el
valor de la satira radica en lo que dice, y no en como lo dice, lugar este
ultimo donde reside lo satirico y lo literario, terrenos que fueron escasa-
mente tocados o francamente menospreciados. Por esta razén la mayoria
de los autores tratados no parten de una definicién ni de la satira, ni del
satirico, y los que si lo hacen, o exponen una que aborda Gnicamente un
aspecto, o adoptan una definicién convencional no especializada que
expone algunas de sus cualidades basicas (origen, intencién, tendencias,
tipos, etcétera). “Marco tebrico” que no recuperan durante el anlisis,
debido a que el interés por la sdtira se centra en su caricter testimonial. Es
dectr, s6lo de manera marginal se hace referencia a su “literaturidad” o a
sus recursos satiricos, a los que por lo general se alude sin intermediar una
definicién ni una sistematizacién.

45. Ademas de los libros incluidos aqui, pertenecen a esta época Some satirical poets of the Spanish
American colonial periods, de Glen L. Kolb, Univ. of Michigan, 1953. Tesis doctoral en
Filosofia por la Univ. de Michigan y American satire in prose and verse de Henry C. Cadise,
N.Y., Randon House, 1962. 464p.

46. Cfr. José Miranda, “Caracter y tematica”, op. oit, pp. 7-9.

47. Cfr. Elba Altamirano Mestén.

48. Como Gonzilez Casanova, quien afirma que es “popular” y “barroca”. Sdtira andnima del
sighh XV, p. 24 y 39-40 respectivamente.
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Al final de esta resefia, podemos decir que conocemos los femas que ha
abordado la sitira novohispana (las costumbres, las mujeres, la politica,
los vicios, etc.), quiénes la escribieron, cuiles son sus fuentes, sus orige-
nes, sus formas de difusién, pero seguimos ignorando en qué consistia la
satira propiamente dicha, aunque intuimos algunos de sus recursos:

En general, casi todos los autores trabajados coinciden en identificar
algunos de estos recursos, aunque ninguno llega a definirlos ni explicarlos
y en muchos de los casos ni siquiera a ejemplificarlos. Torres habla de
parodias, juegos de palabras, jerigonzas y neologismos; Gonzalez Casano-
va de profanidad religiosa, alusiones sexuales, palabras groseras, reduc-
cién, inversion de valores y parodias; y Altamirano expone un extenso
catilogo de ellos sin explicar por qué los considera satiricos ni en qué
consisten: “groserias”, palabras prosaicas y familiares; neologismos,
germanismos, mexicanismos, términos despectivos, repeticion de un
mismo tema con palabras distintas, onomatopeyas, supresion de palabras
innecesarias, contrastes, antitesis, ironias, juegos de palabras, equivocos,
autobtografia [?], animalizacién, polisindeton, prosaismo, retranes, to-
mar cosas de algo para criticar otra cosa, alusiones a lo pagano musulmin,
burlesca [?], supersticiones, creencias en dias aciagos [?] y obscuridad en
las 1deas.

De igual manera todos los autores analizados intentan clasificar la
satira atendiendo a diferentes criterios: Segin la motivacién del autor
Torres y Altamirano la dividen en dulce (moralizante) y amarga
(destructiva). Aunque sin referirse estrictamente al fendémeno satirico,
Pérez Marchand divide la literatura prohibida en dos épocas subdividién-
dola en categorias dependiendo del blanco al que dirigen sus criticas:
entre Ordenes religiosas, contra eclesiasticos, la Iglesia o las autoridades
civiles; o contra las costumbres. Atendiendo a un criterio parecido —la
funcién social de la satira—, Miranda y Gonzilez Casanova optan por
distinguir entre la producida durante los siglos XVI, XVII y la primera
mitad del XVIII de la posterior. Criterio del que discrepa Altamirano
quien prefiere separar la satira de los dos primeros siglos de la del XVIIL

A partir de criterios diferentes Gonzilez Casanova distingue la satira
por temas: usos amorosos, ideas ilustradas, mujeres, contra autoridades
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(eclesiasticas o civiles) y politicas reales; o sitiras contra lo sagrado y
satiras que atacan a los representantes de la Iglesia. Sin embargo la que
establece un mayor nimero de clasificaciones es Altamirano: segin el
contenido divide la sitira en politica, racial, religiosa o entre Ordenes;
segun la intencidén creadora en sétira propiamente dicha y satira indirecta;
segun la autoria en anénima o de autor, y, dentro de la primera categoria,
distingue entre culta y popular; aunque diferencia también entre la sitira
“jocosa” y la “seria”.

¢Por qué la sitira colonial, y en especial la del siglo XVIII de la que se
encuentran mayor numero de ejemplos, no ha sido abordada desde el
punto de vista literario? Es cierto que una de las caracteristicas de la satira
es su calidad de actualidad efimera y circunstancial, que alejada de las
condiciones en que se cred pierde sentido para el lector que las desconoz-
ca, y que por lo tanto el analisis del contexto es indispensable en todo
estudio sobre la satira; si consideramos ademas que la satira novohispana
en su mayoria fue prohibida,” se entiende el interés mostrado hasta ahora
por los investigadores en descubrir los motivos de su prohibicién, pero,
¢es estableciendo la relacién entre texto y contexto la tnica forma de
acercarse a esta manifestacion literaria? Creemos definitivamente que no.

Por otra parte, ¢por qué los estudios se han abocado hasta ahora a la
satira prohibida? ¢qué hay de la que circuld libremente en folletos,
papeles, publicaciones periddicas y como parte de otras obras mayores?
¢se cumplen acaso en ellas las mismas caracteristicas seflaladas aqui para
las prohibidas? Es evidente que falta mucho por resolver.

49. La sitira fue principalmente prohibida cuando alentaba confra las buenas costumbres y la
moral, o cuando atacaba el orden civil o religioso imperante: la religion, el Estado y/o sus

respectivos representantes e instituciones.
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