http://www.iifilologicas.unam.mx/pnovohispano/

Los escandalos de fray Alonso de la Veracruz

Paula Lopez Cruz

El enunciado “los escandalos de fray Alonso” puede tener para el lector,
dos posibilidades de sentido: 1) los escandalos que fray Alonso, como
sujeto, provoco a sus destinatarios: fundamentalmente a los de entonces
—sin cerrar la posibilidad de incluirnos a nosotros mismos, y 2) los
escandalos que le provocaron sus contemporaneos; quiza, sobre todo, sus
maestros y los pensadores de su tiempo. El presente trabajo sdlo se refiere
a los primeros escandalos; es decir, sélo a esos que fray Alonso provocd
con su Relectio de dominio infidelium et iusto bello, y, mis en concreto,
s6lo a la Duda XI de dicha relectio. En contrapartida se tomé como base
tedrica la obra de fray Francisco de Vitoria, y no toda, sino sélo aquella
que se refiere a la situacién juridico-politica de los espafioles frente a los
habitantes del Nuevo Mundo.

Francisco de Vitoria nacio aproximadamente en el afio de 1492 en
Burgos, Espaiia, y murib en 1546; obtuvo el grado de doctor en teologia,
de la Universidad de Paris en 1522. Fue profesor en la Universidad de
Tormes, Salamanca, de 1526 hasta 1545. Una de las mayores aportaciones
teoldgico-didacticas de Vitoria fue la de sustituir las Sententiarum libri IV
de Pedro Lombardo por la Summa theologiae de santo Tomas de Aquino.
Fue el telogo mas consultado y buscado de todo el mundo. “Sus lecturas
o explicaciones de clase se conservan en apuntes o reportata de sus
discipulos”. Algunas de sus relecciones son las siguientes: De potestate
civili (1528), De potestate ecclesiae prior (1532), De potestate ecclesiae poste-
rior (1533), De ad quod tenetur veniens ad usum rationis (1535), De indis
(1539), De iure belli (1539).
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Para Vitona, todo el género humano con su diversidad de razas,
lenguas, religiones, culturas, constituye una gran comunidad univer-
sal o repiiblica humana, con leyes internacionales de las que nadie
puede eximirse. El derecho de gentes tiene por base el derecho
natural, aunque no se identifica con él. No obstante la interdependencia
y solidaridad de los Estados, cada uno conserva su propia soberania.
Vitoria niega el poder universal del emperador en todo el mundo;
niega la potestad directa del pontifice en las cosas temporales; solo
cuando se relaciona con lo espiritual puede intervenir en ella.!

Fray Alonso de la Veracruz naci6 en 1507 en Caspuefias, Espafia; estudi6
artes y teologia en la Universidad de Tormes, Salamanca, en donde fue
discipulo de Francisco de Vitoria. El 2 de julio de 1536 llega ala ciudad de
Meéxico; en 1540 es enviando a Michoacin en donde permanece hasta
1553; “en esta época, ademas de dedicarse a sus tareas docentes, crea la
primera biblioteca de América y funda cinco monasterios. Durante los
nueve meses en que el obispo de Michoacan, Vasco de Quiroga, estuvo
ausente, se queda a cargo de la diocesis (1542)”. Fue profesor de teologia
escolastica y sagrada escritura, en la Real y Pontificia Universidad de
México a partir de 1553; publica cuatro obras: Recognitio summularum
(1554), Dialectica resolutio (1554), Speculum coniugiorum (1556) y Physica
speculatio (1557).

La Relectio de dominio... “fue el tema del primer curso de teologia que
fray Alonso impartié en la Universidad de México (1553); la obra es
considerada como un tratado teoldgico-juridico”, y los capitulos que la
integran se llaman “dudas”.

Este tratado, por el tema, “se divide en dos partes principales: la De
dominio infidelium y la de Iusto bello. La primera parte la integran las
primeras nueve dudas, y la segunda, las Gltimas dos”.

En la parte De dominio infidelium, reflexionando sobre la situacién-
que se vivia en la Nueva Espafia, fray Alonso examina los siguientes
problemas: si los que tienen, sin titulo, dominio sobre pueblos indige-

1. Diccionario de historia eclesidstica de Espafia, Madrid, 1972.
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nas pueden recibir tributos, o estin obligados a restituirlos y a
conceder la libertad a esos pueblos (Duda I}; si el que, con justo titulo
tiene dominio sobre pueblos indigenas esta obligado a la instruccién

_d¢ los indios (Duda IIJ; si el que, por donacién real, tiene dominio
sobre un pueblo indigena puede ocupar arbitrariamente las tierras
que no cultivan los nativos, ya para apacentar su ganado, ya para el
cultivo de los granos (Duda I1]); si esta permitido exigir arbitrariamen-
te tanto tributo cuanto los indios puedan proporcionar (Duda IV}; si
los indios son verdaderos gobernantes (Duda V), si es correcto que los
espafioles compren campos a los indios a cualquier precio (Duda VI);
si el emperador es soberano de todo el mundo (Duda VII); si el
emperador, que no es soberano del todo el mundo, puede disponer de
las propiedades de sus subditos, ya se trate de siibditos antiguos, ya de
recientes, a causa de la donacién del Papa (Duda VIII); si el Papa tiene
la suprema jurisdiccion del mundo (Duda IX).

“En la segunda parte del tratado, la de Justo bello, fray Alonso estudia st
hay alguna causa iustz que pudiera justificar no sélo la conquista, sino ‘la
continua presencia’ de los espafioles en tierra americana”. En la Duda X
analiza las causas injustas y en la Duda X1 las causas justas, que finalmente
resultan ser injustas, excepto una: conservar a los indios en la fe cristiana.?

Los escandalos, sus razones y sinrazones.

De acuerdo con el Diccionario del lenguaje filoséfico de Foulquié, el
escandalo en sentido propio, puede surgir cuando una persona, con sus
palabras’o acciones, da ocasion para que alguien “peque”; es decir para
que cometa una accién mala. De este verdadero escindalo se distinguen
. dos falsos: 1) el llamado escindalo “de los débiles” que se produce por
legitimas acciones o razonamientos “pero cuya legitimidad escapa” a
ciertas personas debido a su ignorancia, o desinformacidn, y 2) el escinda-

2. Todoslos textos entecomillados que se refieren a la vida y obra de fray Alonso pertenecenala
tesis: Fray Alonso de la Veracruz, Duda XI. Sobre las justas cansas de la conguista de América,
introduccién, traduccién, notas e indices de Paula Lépez Cruz, México, UNAM, 1989,
215 pp., tests inédita).
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lo farisaico™que-se ocasiona a las personas que, como los fariseos, “se
preocupan mas de salvar las apariencias que de evitar el mal propiamente
dicho”. i

Por extensién de la definicién de escandalo en sentido propio, también
se considera escandalo “toda accion resonante que choca a las conciencias
o conmueve a la opinién ptblica”.

Escindalos religiosos

Un argumento con el que los espafioles intentaron justificar la guerra de
la conquista, consistié en sostener que se les podia hacer guerra a los
indios y despojarlos de sus bienes por no-haber recibido la fe cristiana,
“no obstante habérselas propuesto y habérseles exhortado con insistentes
ruegos a recibirla”} A este argumento, Vitoria contesta que, bajo esas
condiciones, efectivamente “estan obligados los barbaros a recibir la fe de
Cristo bajo pena de pecado mortal” .#

Sin embargo, esto no significa que el Papa o el emperador puedan
castigar, por la guerra, este pecado de infidelidad; tampoco que puedan
obligar, también por la guerra, a no cometerlo; es decir, a recibir la fe, por
mas que los indios incurran en pecado mortal. En este terreno, pues, ni el
Papa ni el emperador pueden meter lasmanos; simplemente porque sélo
Dios tiene “autoridad para castigar” el pecado de infidelidad, y porque,
ademas, para castigar a los transgresores de las leyes, es necesario tener
jurisdiccion sobre ellos, y sélo se tiene esta jurisdiccion sobre los subdi-
tos; pero los indios no son sibditos. Por otra parte, Vitoria afirma que la
fe no puede obligarse, y ello porque “el creer pertenece a la voluntad, y el
temor disminuye mucho [lo] voluntario”, y demds, porque “la guerra no
es argumento en favor de la verdad de la fe cristiana; luego por las armas
los barbaros no pueden ser movidos a creer, sino a fingir que creen y que

3. Vitoria, Francisco de, Relecciones teoldgicas, introduccidn y traduccidn de Tedfilo Urdaiioz,
Madrid, 1960, BAC no. 198. De los indios, releccion primera, cuarto titulor[ilegitirio), p. 685.

4. Idem, [cuarto titulo ilegitimo], cuarta proposicion, p. 694.

5. Carro, Venancio D., La teologia y los tedlogos-juristas esparioles ante la conquista de América, 2a.
ed., Salamanca, Imprenta Juan Bravo, 1968, p. 401.
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abrazan la fe cristiana, lo cual es abominable y sacrilego”.¢ Y en esto todos
le concedemos crédito a Vitoria; a nadie se le puede obligar a creer,
porque, si se le obliga, inicamente se conseguira el fingimiento.

Sin embargo, no menos cierta, o al menos comprensible, es la concep-
cibén que tenia fray Alonso sobre lo que significaba e implicaba “creer en
Dios”. Para fray Alonso, creer en Dios ciertamente significa aspirar,
después de la muerte, a la salvacion eterna, pero también, y no menos,
que esa salvacion comienza aqui en la tierra mediante una transformacién
real y verdadera del hombre, cuerpo y alma, que debe aspirar a la
felicidad, es decir, a la liberacion de todos los pecados.” Por esta doble
salvacién que la fe cristiana ofrece a los hombres, resulta evidente para
fray Alonso la imperiosa necesidad de recibir la fe.?

Por ello, sabiendo que contradice las verdades de su maestro Vitoria,
fray Alonso sostiene que, si la fe ha sido propuesta suficientemente a los
indios, por predicadores dignos de fe, de modo que estén obligados a
creer, pueden ser compelidos, con la guerra, a recibir la fe y a observarla,
por su superior o por el Papa, si es que se desecha todo escandalo y peligro
de apostasia.’

El maestro y el discipulo estan de acuerdo en que si la fe ha sido
propuesta suficientemente, el hombre esta obligado a creer; y en algo
mas: en que quien no cree bajo estas circunstancias comete pecado. A
partir de este supuesto comienzan las discrepancias: aunque cometen
pecado, dice Vitoria, no se les puede obligar a que crean; fray Alonso va
mis alld y provoca el escandalo; y no sélo entre sus contemporaneos, sino
también entre nosotros. El afirma —con los matices de que en seguida nos
ocuparemos— que a quien le ha sido propuesta la fe suficientemente se le
puede obligar a creer, incluso mediante la guerra.

Realmente este medio belico nos suena brusco y desproporcionado;
pienso que no debiera ser asi, si consideramos que, en el fondo, cualquier
medio de obligacin, mientras surta efecto, es equiparable a cualquier

Vitoria, op. cit., [cuarto titulo ilegitimo], sexta proposicion, p. 695.
Cfr. Lépez Cruz, op. cit., § 773,790, 797,767, 839.

“[ni]la virtud n la felicidad pueden mantenerse sin la fe”, idem, § 773.
Idem, §759 y 795.

X ® N
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otro; una invasion no necesita ser bélica, y los efectos son los mismos. Lo
escandaloso pues, desde mi punto de vista, estriba simplemente en la
sérdida afirmacidn de que alguien pueda o, mejor dicho, tenga derecho de
obligar al otro a creer en algo.

No debe escapar a nuestro razonamiento un hecho simple: fray Alonso
no era tonto. Veia claro, como nosotros, que el obligar a creer mediante
la guerra era de lo mis insulso que uno pueda imaginarse. Es bien claro
que con este medio sdlo le daba la razén a su maestro; es decir, con guerra
y otros medios violentos semejantes solo puede provocarse el fingimiento,
como mediante la tortura sélo se consiguen confesiones falsas. El hablar
incluso “de la guerra, para obligar a creer a alguien, essélo —a mi modo
de ver— la irénica generalizacion de una conclusién de algo que él
considera valido y bueno: creer. Fray Alonso, pues, polariza su postura
para hacer mas énfasis en lo que quiere. ¢(Qué quiere? Que los indios
crean de corazon y sin fingimiento; por ello, inmediatamente después de
su ironia bélica agrega, sin punto y aparte, “si se desecha todo escandalo y
peligro de apostasia”. ¢No sabia fray Alonso que mediante la guerra ese
escandalo y esa apostasia era lo mis evidente? Claro que lo sabia, lo habia
oido de su maestro y quiza ni se necesite maestro para entenderlo.

Fray Alonso cree de corazén y quiere que los indios crean de la misma
manera; y algo mas y mis importante: él cree que creer es bueno y
necesario, y desde aqui se explica la obligacién de creer que él, para
nuestro escindalo, predica. Fray Alonso —un espiritu apasionado en
donde pugnan a muerte convicciones religiosas y ciencias teolégico-
juridico-politicas—, vivid en circunstancias que eran dificiles: tiempos de
conquista, de violencia, de rapifia, de injusticia. Era un hombre de
catedra; era un espiritu sincero. Desde aqui se explica su Relectio donde, a
mi modo de ver, sistematica y apasionadamente lleva sus premisas
—objetivas o subjetivas— hasta sus ultimas consecuencias. Ya se vera
como sucede esto en el ambito politico; aqui, en el terreno de lafe, él cree
de corazén y cree que creer es algo muy bueno, algo necesario, y como
tal, obligatorio. Si se entiende la bondad que para fray Alonso hay en el
creer, no nos deben extrafiar la necesidad de las consecuencias: a ningin
padre, a ninguna madre, vamos, a ningiin médico se le acusa de malo y

376

Anuario Saber Novohispano 1995 / Universidad Auténoma de Zacatecas o



http://www.iifilologicas.unam.mx/pnovohispano/

LOS ESCANDALOS DE FRAY ALONSO DE LA VERACRUZ

escandaloso porque obliga —con todos los medios— al paciente o al hijo
enfermo a tomar una medicina necesaria que le devolvera la salud.

Asi, pienso, se explica la postura de fray Alonso en el terreno de la fe,
y esa conviccidn suya puede hacernos comprensibles otras afirmaciones a
primera vista escandalosas.

El escindalo que la postura de fray Alonso debié de causar, parece ser
doble: a) que la obligacion moral de recibir la fe puede hacerse cumplir
por la guerra, y b) que la fe proporciona el bienestar de los hombres aqui
y ahora. El que fray Alonso sostuviera que los indios pudieron ser
obligados a recibir la fe por la guerra, es algo que naturalmente muchos le
habrin aplaudido, y no precisamente por verdadero celo religioso, sino
— y es esto por lo que nos escandaliza—, porque tras ese texto habia un
gran pretexto para emprender la guerra; un texto semejante al que hoy
—mutatis mutandis— maneja el Consejo de Seguridad de la ONU para
guerrear en el Pérsico. Sin embargo, fray Alonso no era el Consejo de
Seguridad; su texto era sincero.

El mayor escandalo consisti6 en afirmar, dentro del contexto, que la
salvacién eterna, que solo se consigue mediante la liberacion de los
pecados, es algo ligado a la situacién histérica real. Como ya se dijo,
recibir la fe “implica —para fray Alonso— una transformacién por parte
del hombre a fin de conseguir la felicidad y la liberacion de los pecados”.
Esta transformacién en el hombre puede surgir de una séla manera:
mediante el compromiso auténtico de “observar los preceptos de Dios”.*°
El mas importante de todos estos es “amar a nuestro préjimo como a
nosotros mismos”, porque nos “excluye de todo pecado mortal”,"! mos-
trindonos el camino correcto hacia la convivencia cristiana entre los
hombres," que es, a saber, €l respeto de los derechos ajenos, la ayuda de
10. “Entonces, la manifestacién de la fe habria sido suficiente, si hubieran propuesto lo que ha de

creerse y los preceptos que han de observarse, unos predicadores que con su vida probaran su

doctrina, guardindose, por la gracia de Dios, inmaculados en este siglo”. /dem, § 787.

11. “En efecto, ya que[la vida] perfecta no existe sin 1a caridad, que es ‘la forma de las virtudes’, es
conveniente que quien gobierne dirija bacia la caridad, la cual excluye todo pecade mortal”.

Tdem, § 767.

12. “Por tanto, puesto que por precepto divino estamos obligados a amar al préjimo como a
nosotros mismos, se sigue entonces que actuaria contra la ley divina quien no recibiera a su
préjimo que viaja”. Idem, § 907.
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los necesitados y la defensa de los inocentes,” —sin mas interés que el de
“observar los preceptos divinos”—; por tanto, y aqut estd el escandalo, si
los espafioles se nombraban cristianos y no observaban este precepto
divino de amar a los indios —sus projimos—, de gobernarlos segin la
caridad, estaban negando su fe en Dios; por eso, fray Alonso afirma que
los “soldados espafioles mundanos, profanos y carnales, [...] aunque se
dijeran cristianos, sin embargo eran malos y pecadores, y, como tales,
debian ser detestados”.*

Pese a todo, si no es una simple ironia, resulta dificil comprender lo
que fray Alonso entendi6 por “obligar con la guerra para querer, de
corazén, lo que antes no aceptaban: creer”.” Dificil de comprender, digo,
si no vemos con ojos mas realistas y menos apasionados lo que pudo ver
fray Alonso en una situwacion de hecho: sblo la fe —y con todas las
consecuencias, malas incluso— le daba al indio una indentificacidn que lo
hacia igual o semejante al espafiol ante los tribunos internacionales, y lo
hacia sujeto de derechos.

~ Por eso, después de analizar por qué los indios pudieron ser obligados
a creer, fray Alonso pasa finalmente a confrontar el derecho con el hecho:
“y sin embargo”, dice, “es verosimil, incluso cierto, de hecho, que los
enviados por el rey o emperador no propusieron la fe suficientemente,
[...] ya porque ellos mismos no eran predicadores, ya porque turbaban
todo con sus malos ejemplos”.* Por consiguiente, podemos concluir, los
indios no pecaron por no creer, ni pudieron ser obligados mediante la
guerra a recibir la fe, ni los espafioles con justicia pudieron arrebatar el
dominio a los legitimos gobernantes del Nuevo Mundo, a no ser, como
dice fray Alonso, por otra razén...

13. Fray Alonso no est4 descubriendo algo nuevo, el mismo Vitoria dice que se peca mortalmente
st se transgreden las leyes humanas, que estan inspiradas en la ley divina. La diferencta estd en
que las leyes bumanas, segin Vitoria, sélo contribuyen a “la paz de los ciudadanos, al
incremento del bien puiblico, a la honestidad de las costumbres”. Vitoria, De la potestad civil,
p- 188.

14. Lépez Cruz, op. cit., § 787.

15. Idem, passim.

16. Idem, § 805.
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Escandalos politicos

Si, como se decia anteriormente, por la misidn de predicar el evangelio a
los indios, encomendada a los espafioles, éstos no obtuvieron de manera
justa el dominio sobre los pueblos de los indios, fray Alonso debid de
provocar un primer escandalo politico al declarar, aunque no muy
directamente, que su propésito era encontrar cual podria ser 1a causa justa
que les otorgaba derecho a los espafioles de permanecer como gobernan-
tes del Nuevo Mundo.

Para cualquier decisién —nos dice— hay que considerar, al hablar
acerca de justicia de la guerra, que una cosa es hablar del inicio de la
guerra para poseer, y otra, de la justicia que existe en retener el reino
conseguido por la guerra. En efecto, pudo ser que en un principio
haya habido injusticia por parte del que causd la guerra, y que
después, conseguida la victoria, hubiera justicia en la retencién.”

A partir de esta cita, que se encuentra casi al inicio de la Duda X1, se puede
deducir que fray Alonso no esta tan seguro de la justicia que el emperador
tuvo para iniciar la guerra de la conquista. “No tan seguro”, porque a lo
largo de toda la Duda X1 manifiesta que “para juzgar, [...] es conveniente
recurrir a los hechos como al primer principio”.®

Y en otro lugar: “cQué habra al principio, lo ignoramos”.” Pero quiza
esta tarea de aclarar los hechos anteriores le parecié indul, ¢de qué les
habria podido servir a los indios saber que la guerra habia sido injusta? En
cambio, tenia mayor interés encontrar qué derechos tenian los espafioles
para permanecer como gobernantes de las tierras americanas, porque con
los derechos se adquieren también las obligaciones.

Los espafioles, dice Vitoria, “sin necesidad de la autoridad del Papa”,
pudieron defender a los iidios de la tirania de los sefiores, o de las leyes
inhumanas, como el sacrificio humano, no sélo evitandoles la muerte en

17, Idem, § 758.
18. Idem, § 866.
19. Idem, § 912.
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el sacrificio, sino también prohibiéndoselos. No obstante, si los indios no
desistieron de los sacrificios y no hubo otro modo de abolir esta “sacrilega
costubre”, los espafioles pudieron declararles guerra, destituir a los gober-
nantes y establecer otros.? Esto lo pudieron hacer sin mas autoridad que
la que otorga naturalmente para defender a los inocentes.

Sobre este tema, fray Alonso argumenta que si efectivamente los
indios vivian en un régimen tiranico, sus gobernantes pudieron ser
destituidos por el Papa, por el emperador, o por cualquier otro rey.!

Sin embargo —dice fray Alonso— a mi no me consta que haya sido
asi: que gobernaban tirdnicamente y no para el bien de la sociedad.
Quiza esto que parece tiranico desde el punto de vista de una nacién,
seria conveniente y adecuado desde el punto de vista de esta gente
barbara, como si fuera mejor que estuvieran gobernados por sus
sefiores con temor e Imperio y no con amor.”

Para continuar su analists, fray Alonso supone, o concede, que el gobier-
no de los indios era tiranico y que, por esto mismo, los espafioles
pudieron intervenir bélicamente para ayudar a los oprimidos. ¢Qué se
entendia en aquella época por tirania? Vitoria dice que “la diferencia
entre el rey legitimo y el tirano, [es] que el tirano ordena su gobierno al
propio provecho y acrecentamiento, mientras que el rey lo dirige al bien
publico”.? En consecuencia, si el régimen de los indios era tiranico
porque solamente sus reyes obtenian “provecho y acrecentamiento”, por
ejemplo, con la recaudacién de los tributos, ocasionando con esto penu-
rias al pueblo; el nuevo régimen, es decir el de los espafioles, que por su
mision evangelizadora no podia ser tirinico, habria de distinguirse del
anterior en que, con la recaudacidn de los tributos, toda la sociedad
obtendria “provecho y acrecentamiento”.

Por esta razon fray Alonso sostiene “que si la causa de la guerra fuera

20. Vitoria, De los indios, releccion primera, [quinto] titulo [legitimo], pp. 720-721.
21. Lépez Cruz, op. cit., § 818.

22. Idem, § 820.

23. Vitoria, De los indios, releccidn segunda, tercera proposicidn, p. 824
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justa [por defender a los indios de la tirania], [...] de ningiin modo serfa
licito exigir de ellos, en tributo y en otros servicios, mas de lo que ellos
mismos daban al rey (que pensibamos tirano)”.*
Es mis, [...] el rey catélico debe exigir ahora menos tributo que los
exigidos antes por el tirano, para que de esta manera la justicia de su
- dominio sea evidente a todos; y en este punto, quienes tienen el lugar
del rey catdlico y emperador deben vigilar a fin de que los tributos
sean menos graves de lo que eran en otro tiempo. De lo contrario, si
antes existia un dominio tirnico por exceso y en igual forma o mas
excesivamente se exigen hoy los tributos, también este dominio ser3
tan tiranico e injusto como era el primero.”

Cual de todas las afirmaciones de fray Alonso contribuyé de manera mas
eficaz a que Gonzalo de Alarcén, en nombre del arzobispo de México,
aconsejara “que ninguna de las obras de Veracruz recibiese licencia para
su publicacion en Espafia®,* es imposible determinarlo a partir de este
breve y limitado estudio, pero sin.duda al afirmar que el régimen espafiol
era tan tirinica como se crefa que fue el indigena, asegurd para fray
Alonso la no publicacion de esta Relectio de dominio y la de de decimis.

El otro escandalo consiste en decir que los gobernantes indios pudie-
ron permanecer en Sus reinos, siempre que reconocieran el supremo
poder del emperador.

Fray Alonso argumenta esta idea en tres lugares diferentes. El primero
de ellos se encuentra en el analisis que hace sobre la antropofagia de los
indios;” fray Alonso afirma que si los indios sacrificaban a seres huma-
nos, inocentes o culpables, y ademas comian la carne de éstos, “licitamen-
te pudieron ser sometidos mediante la guerra y, si no desistian, pudieron

ser privados de su dominio que, en otras circunstancias, era legitimo”.

24. 1épez Cruz, op cit., § 821.

25. Idem, § 822.

26. Archivo Histérico Nacional de Madrid, Papeles de Inguisicidn, leg. 4,442, mim. 41, apud L.
Hanke, 1943, p. 318.

27. Lépez Cruz, op. cit., § 824-839.

28, Idem, § 824.

Anuario Saber Novohispano 1995 / Universidad Auténoma de Zacatecas 381



http://www.iifilologicas.unam.mx/pnovohispano/

PAULA LOPEZ CRUZ

Hasta aqui fray Alonso coincide con Vitoria. Sin embargo, fray Alonso
agrega: '

Puesto que —recibida la fe y aceptado entre éstos un modo civilizado
de vida— no existe el temor de que se incurra nuevamente en seme-
jante crueldad, [es decir, en comer carne humana), no debieron ser
despojados de sus legitimos sefiores.?”

El segundo lugar en el que fray Alonso afirma que los gobernantes indios
pudieron permanecer en sus reinos, se encuentra en el analisis que hace
del titulo denominado por Vitoria como: “sociedad y comunicacion
natural”.

Francisco de Vitoria y fray Alonso coinciden en que negar el comer-
cio, los viajes, la excavacion de metales, o la residencia a cualquier
hombre, constituye una violacién del derecho de gentes. La violacion de
un derecho cualquiera (natural, divino, humano, de gentes) es considera-
da como injuria, que puede ser vengada mediante la guerra, una guerra
justa, puesto que se hace en defensa de un derecho.

Vitoria considera que los espafioles actuaron respetando los derechos
de los indios; que intentaron un encuentro “amistoso” y “pacifico” con
ellos; que les demostraron que no iban para causarles ningin dafio, y que
fueron éstos, los indios, quienes “por [ser de] naturaleza medrosos, y
muchas veces imbéciles y necios”,® no entendian las intenciones “de
comunicacién” de los espafioles, de manera que “movidos por [su] temor”
expulsaban o mataban a los espafioles, a quienes no les quedé otro camino
que recurrir a la guerra para “defenderse™ y, por tanto, si no habia otro
medio para hacer comprender a los indios las intenciones de convivencia
de los espafioles, éstos pudieron, con toda justicia, despojarlos, reducirlos
a esclavitud y establecer nuevos gobernantes.” Sin comentarios.

Fray Alonso, en cambio, argumenta que “si quiza”, los indios “iner-

29. Idem, § 839.

30. Vitorta, De los indios, releccion primera, [1er. titulo legftimo), quinta proposicién, pp- 711-712.
31. Loc. at.

32. Idem, [primer titulo legitimo), séptima conclusién, p. 713.
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mes”, viendo a los soldados espafioles armados y robustos, temiendo que
no vinieran por causa de un viaje, sino a explorar, a despojar y a dominar,
- : ) . .y

previniéndose, no hubieran concedido el arribo, en este caso, defendién-
dose, no habrian hecho injuria a los espaiioles”, y continia enfatico,
«’ » N « ’ . . . ’ . .

éstos”, los espafioles, “no habrian hecho justicia si, ofendiendo e ingte-
sando con fuerza y violencia, les hubieran causado algunos males [...] ya
que no habia padecido ninguna injuria” de parte de los indios.”

“éQué habra sucedido al principio?”, se pregunta fray Alonso, “lo
ignoramos. Por eso, hablamos del derecho, suponiendo el hecho”* Y en
efecto, segtin el derecho, parece ser, segun concluye fray Alonso, que el
dominio ahora esta con justicia en el emperador; sin embargo, advierte
fray Alonso que

si para la residencia pacifica de los espafioles y para su negociacidn, es
suficiente que el dominio supremo esté en el emperador, los otros
sefiores, legitimos en todas circunstancias, no deben ser privados de
su dominio legitimo; como tampoco los hombres particulares deben
ser despojados de sus bienes propios en particular.*

El tercer y ltimo lugar en el que fray Alonso sostiene que los indios
pudieron permanecer como legitimos gobernantes, siempre que recono-
cieran el poder supremo en el emperador, se encuentra en el analisis que
hace de la hipétesis de donar y transferir libremente el reino; al respecto,
fray Alonso concluye que

si hubiera alguna sociedad que estuviera gobernada por su legitimo rey, y
no obstante, no puede ser aptamente gobernada ni regida por él, pero hay
otro por quien ello se haria bien, y a la sociedad le conviene mucho mas
estar-bajo ese otro rey; en tal caso, incluso si la sociedad o lo aprueba, yo
creeria que puede hacerse esta donacion y traslacion del reino.®

33. Lépez Cruz, op. cit., § 912.
34. Idem, § 912.
35. Idem, § 931.
36. Idem, § 881.
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Queda claro, pues, que este tipo de traslaciones se hacen con el dnico fin
de que la sociedad “sea gobernada y regida aptamente”, lo cual no se
consigue, segiin fray Alonso, sino recibiendo la fe cristiana; por esta
razén, considera que “desde el principio habria justicia en tal entrega,
para que asi los subditos recibieran la fe y admitieran a los predicadores y
escucharan quietisimamente”,” de ahi que fray Alonso deduzca l4gica-
mente que ser licito también que el emperador permaneciera en este
Nuevo Mundo como legitimo gobernante, pues sblo de esta manera se
podra “contener a estos subditos en el bien de la fe recibida, en lo que el
primer rey, quien por esto cederia, no habria podido”.*

Este, concluye fray Alonso, puede ser el titulo justo para que en el
emperador “justa y santamente” permaneciera la monarquia.”®

Y “nadie de mente sana podria decir, aunque hubiera constado acerca
de la injusticia de parte del emperador en el principio, que ahora esta
obligado a renunciar y restituir el reino a Moctezuma y a sus sucesores”.*

Sin embargo, puesto que el emperador, por esta traslacion, se ha
convertido en el legitimo gobernante de estos pueblos, es necesario que
gobierne para el bien de ellos, de lo contrario no tendria con justicia este
dominio; por ello, advierte fray Alonso, “el rey, a cuya autoridad llega-
ron estos pueblos, no los [debe] gravar mis que el primer sefior; mejor
dicho, es conveniente que reciba mucho menos tributos, para que de esta
manera se entienda que la traslacién se hizo para el bien del pueblo”.*

Ademas también es necesario que el emperador atienda los términos
de la traslacién,

y-no mas ampliamente. Por ello, si el rey de este nuevo orbe se diera
y se sometiera libremente al emperador, [...] para reconocerlo como
su superior en la forma en que muchos otros reyes y principes se
someten al emperador), aunque habria que pagar algo al emperador,
por razén de la sujecion, sin embargo, por esto, el reino y el dominio

37. Idem, § 891.

38. Ibidem. o
39. Idem, § 892 y 894.

40. Idem, § 894.

41. Idem, § 895.
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justo no habrian sido perdidos de parte del rey que se somete, como
sucede con otros reyes legitimos que [estan] bajo el emperador.*?

Aun cuando la conquista —y aqui termino— se justificara por el titulo de
alianza y por el de sometimiento libre y voluntario, parece ser que es
necesaria la restitucion de todo lo quitado, en caso contrario no “salen de
la situacién de pecado”.

Vitoria y fray Alonso afirman que una pacién puede, mediante una
alianza, ayudar a otra para que se defienda de las injurias de la nacidn que
le causa dafio, y en esta forma participar “de los frutos de la victoria”.®
Sin embargo, fray Alonso desarrolla algunos otros puntos con los que
provoca el escandalo.

En primer lugar, fray Alonso aclara que con el pacto de alianza solo se
transtiere el derecho que la nacion injuriada tiene sobre sus enemigos,
pero nada mas,* de tal suerte que st los tlaxcaltecas sélo tenian el derecho
de defenderse, los espafioles no debieron apropiarse de los tesoros de los
mexicanos.*

Por eso, fray Alonso conluye que “de lo considerado de una y otra
parte, no parece que, de hecho, se justifique el dominio justo de los
espafioles por este titulo. En primer lugar, porque no consta acerca de la
justicia de la guerra por parte de los tlaxcaltecas; en segundo lugar, porque
aunque hubiera justicia, sin embargo, no la habria habido hasta el punto
de privarlos de su dominio, como dijimos; por lo cual, en tecer lugar,
tampoco hasta el expoliarlos de su tesoro.*

Parece, pues, que como el derecho de los tlaxcaltecas y, por tanto, el de
los espafioles, no iba mis alld de la pura defensa, y como este derecho no
concuerda con el hecho, es decir, con el haber privado a los mexicanos de
su dominio y haberlos expoliado de sus tesoros, es conveniente inquirir
lo que sucedié al principio, a fin de poder decidir sobre la justicia. De otra

42, Idem, § 898.

43. Vitoria, De los indios, releccidn primera, [séptimo] titulo flegitimo), pp. 722-723; Lépez Cruz,
op. cit., p. 840.

44. Lopez Cruz, op. cit., § 842.

45. Idem. § 849 y 850.

46. Idem, § 852.
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manera, la situacién de la dominacién espafiola es dudosa; hasta aqui fray
Alonso. Vitoria dice que “en los casos dudosos prevalece el derecho del
poseedor”, de manera que si un principe “esta en legitima posesién
mientras dure la duda, no puede otro disputirsela con las armas”.¥’ Y en
el caso de que, habiendo duda, se emprenda una guerra; e que obré asi
“esta obligado a restituirlo todo, pues guerred de mala fe”.*® De ahi que, si
los espafioles dudaban de la justicia de la guerra por parte de los tlaxcaltecas,
y aun asi emprendieron la guerra a los mexicanos, “parece”, como dice
fray Alonso, “necesaria la restitucion; de lo contrario no procede el salir
de la situacion de pecado, si el que puede no restituye lo quitado™®
Y aun en el caso de que los tlaxcaltecas hubieran tenido el derecho de
privar a los mexicanos de su dominio, “sin embargo, no por esto habria
habido justicia para poseer y para retener el dominio de estos tlaxcaltecas™
Porque el derecho cedido a los espafioles por sus aliados no alcanzaba el
derecho de someter también a los tlaxcaltecas en caso de salir victoriosos
contra los mexicanos.

De lo cual, concluye fray Alonso, se sigue que, si dnicamente [...]
porque [los espafioles] permanecieron en esta tierra como superiores
y vencedores, obtenido el triunfo contra los mexicanos, [se hicieron
sefiores de los tlaxcaltecas], el dominio fue usurpado, y hablando de
suyo y de acuerdo con los términos estan obligados a la restitucién de
todo. Y no pueden ser absueltos sin esta previa restitucion, si puede
hacerse >

A esta misma conclusién llega fray Alonso cuando analiza la causa de la
permanencia de los espafioles en el Nuevo Mundo por el sometimiento
libre y voluntario del pueblo.

Al respecto, Vitoria dice que los indios pudieron aceptar libremente el
dominio espaiiol, “comprendiendo la humanidad y sabia administracién

47. Vitoria, De los indios, releccién segunda, duda tercera, primera proposicién, pp. 833-834.
48. Idem, [quinta duda], primera proposicion, p. 839.

49. Lépez Cruz, op. cit., § 853.

50. Idem, § 854.

51. Idem, § 855.
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delos espafioles”.®2 De este titulo, fray Alonso deduce cinco conclusiones:

“Si el rey hubiera gobernado tirinicamente entre éstos, no para el bien -
de la sociedad, sino para su mal, toda ella hubiera podido, incluso contra
la voluntad del rey, darse y someterse al rey de Espafia, o a algin otro”.

Los indios, “sometidos en tal forma, estarian obligados a dar tributo
justo al emperador, que gobierna para el bien y conservacion de la
sociedad”.*

Sin embargo, “no habria sido licito por [esta razén] vejar a los que se
han sometido de tal manera, o apropiarse de los tesoros de la sociedad
conservados como tales, aunque hubieran estado en el poder del tirano,
porque todos los bienes poseidos por el tirano pertenecen a la sociedad, y -
por ello, deben restituirsele y utilizarse en beneficio de ella misma; si se
errd en esto, se debe corregir con la restitucién de las cosas quitadas a la

sociedad de quien era el tesoro”.*

Conclusion

Fray Alonso, a diferencia de Vitoria, vivié en el Nuevo Mundo. La razén
principal por la que emprendié su viaje a esta tierra, fue la de predicar el
evangelio a los indios; “Le tocd vivir circunstancias dificiles: tiempos de
conquista, de violencia, de rapifia, de injusticia”. Por esto y por su
auténtica fe en un Dios salvador, fray Alonso comprendié que su mision
no sblo se limitaba a predicar “las verdades de Dios” a los indios, sino
también a sus coterraneos. Para su predicacién a los espafioles aprovecho
las aulas universitarias, en donde expuso sus tesis principales: el derecho
es el fundamento de la convivencia humana; el amor, el de la vida
cristiana; la injusticia no sélo es un pecado contra el derecho y el amor,
sino que implanta en quien la ejerce una situacion de pecado que pervierte
‘todos los actos del injusto, y sblo mediante la liberacién de todos esos
pecados es posible conseguir la salvacién eterna. Por esto es necesario y

52. Vitoria, De los indtos, releccién primera, [sexto] titulo [legitimo], p. 721.
53. Lbpez Cruz, op. cit., § 867. :

54. Idem, § 871.

" 55. Idem, § 872.
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obligatorio actuar segtin la caridad cristiana en todo momento y con
todos. Los espafioles justificaban su guerra y su dominacién sobre los

. pueblos indigenas con las tesis de predicar el evangelio a los indios y de
auxiliar y defender alos oprimidos de sus reyes tiranos. Fray Alonso, que
vivid de cerca la falsedad de los espaiioles y las injusticias que padectan los
indios de parte de los espafioles, hace un llamado para que éstos recapaci-
ten y se den cuenta de que sus argumentos s6lo son pretextos, porque su
dominio es tan injusto y tiranico como se pensaba que era el indigena, y
porque de hecho la fe, que puede justificar la guerra, sélo era otro
pretexto para cubrir la voracidad de encomenderos particulares y la
ambicién de los intereses imperiales.

Para concluir, creo que es necesario sefialar que fray Alonso estaba
consciente del escindalo que su posicién podria provocar. Asi, aunque
refiriéndose a los indios, sostiene que “si de esto surge un escandalo sera
como el de los fariseos, [...] st [....] se escandalizan, es por su propia culpa,
porque son traidos a la luz los que estan en las tinieblas, y ala verdad, los
.que en la falsedad, y a la virtud, los que yacen en los vicios”.%

56. Idem, § 803.
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