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Juan Zapata y Sandoval. Su concepto de justicia
y su opini6n acerca'de De bellandis Indis

Arturo E. Ramirez Trejo

Contexto de la cuestion

En la apologia de los derechos humanos a favor de los naturales y criollos
de México y del Nuevo Mundo, también la cuestion de la guerra de
evangelizacién puso a prueba las doctrinas y conceptos de la teologia y
del derecho, y por supuesto, de la filosofia.

Quienes con humanitarismo bregaban por el acercamiento de pueblos
a los que el destino habia llevado a mutuo desconocimiento y a enormes
diferencias en todos los aspectos del hombre, se enfrentaban a fuertes
intereses de poder y de riqueza. No menos, pues, ocurrid con la cuestion
De debellandis indis, en torno a la cual “se ventil6 de tal manera, que se
desconfiaba ya de acertar en la verdad, de tal perplexidad como estaba
metida”, como dice la carta de don Vasco de Quiroga, contenida en la
erudita edicion del De debellandis indis realizado por René Acufia.! Esto
ocurrié en la asamblea de Valladolidad que se celebré en dos sesiones,
agosto-septiembre de 1550 y abril-mayo de 1551. Comprendié a los
disertantes fray Bartolomé de Las Casas y Juan Ginés de Septilveda; a los
miembros del Real Consejo de Indias... y a algunos religiosos: Bernardino
de Arévalo, Melchor Cano, Bartolomé Carranza de Miranda y Domingo
de Soto.?

1. René Acufia. Vasco de Quiroga. De debellandis indis, un tratade desconocide, Centro de
Estudios Clasicos, México. UNAM, 1988, 1a. ed., p. 20.
2. Idem,nota3.
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La cuestidn, por otra parte, habia sido tratada por los dominicos -
Miguel de Arcos (1534) y Francisco de Vitoria (1539). La doctrina de ellos
era:

Se puede hacer justa guerra a los indios... sy todos o los mas, o sy sus
cagiques y sefiores no consienten en que el Santo Evangelio se predi-
que en sus tierras y provincias.

Sy, convirtiéndose algunos de los indios a la fe cathélica, sus caciques
y sefiores o los otros indios trabajasen de los pervertir y de bolvellos a
sus errores.’

Vasco de Quiroga no particip6 en la controversia de Valladolid,* pero no
era ajeno a la misma, a raiz de la cual escribi6 su tratado De debellandis
indis. Es éste muestra de cuan fuerte era la corriente en pro de tal guerra,
fundada en textos biblicos y en la opinion de los tedlogos; pues que los
indios, “por ser infieles, eran incapaces de poseer-sedes y principados™ y
que, conforme a los textos —glosados— de la Escritura, serian despojados
del reino que habria de darse a la gente que obra justicia.® Por tanto,

Con el advenimiento de Cristo, todo honor y toda potestad y todo
principado y todo dominio y jurisdiccién, por Dios Padre, creador
del cielo y de la tierra, fueron traspasados a su hijo Cristo Jests y
arrebatados a todo infiel. [...] De todos los cuales principados hizo
Cristo, Dios y Sefior nuestro, traspaso, en la persona del apostol San
Pedro y de sus sucesores.” [...] Por eso, por cuanto existe de hecho el
traspaso, los dichos reyes de Espaiia, al obtener por gracia apostdlica-
los dichos reinos de Indias, pudieron y pueden a justo titulo apropiar-
se sus sedes y principados, totalmente expulsando a quienes los tiene
en ilegitima posesion y sometiéndolos a su propio dominio, sin que

Idem, pp. 48.

Asi lo atestigua la carta antes mencionada, Jdem, p. 20.

Idem, p. 165 del texto del tratado de don Vasco.

Acuiia, op. cit, p. 191, notas 35-36. Explica la glosa de los textos Mt 21:43 y Eclo 10:5, que
Quiroga utiliza en su tratado, idenz, pp. 149.

7. Idem, p. 149.

LA
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quepa decir que los han privado de algiin derecho o que los han
despojado.®

Sin embargo, como bien anota Acufia, no estan nada claras las premisas.’
Aunque podemos decir que son claras en sus pretensiones, pero son
apodicticas en su verdad, que se funda en la opinién de doctos varones y
englosas biblicas, mas no en la raz6n tltima de la cosa. Y por enfrentar el
recurso al derecho de gentes, Quiroga adopta la distincién entre el
derecho natural y el que “usan todas las gentes como resultado de sus
constituciones, no normado por la razén natural, sino mis bien, a veces
contrario a ella”.’® De este ultimo, por la violencia, provendria “la
distinci6n de los territorios y la ocupacion de las sedes”."! Pero tampoco
esta distincién parece favorecer a los partidarios de la guerra de
evangelizacion a partir de la soberania; pues no se puede hablar de fieles e
infieles antes de Cristo o antes de Moisés. '
Como quiera que sea, si la fe o la justicia era el criterio que se ventilaba
para justificar el dominio por la fuerza; siguese que dominar por la guerra
al infiel no era en si el castigo de su infidelidad, sino el medio para
convertirlo a la fe; aunque en la argumentacién el compromiso con la
corona parece dar mas importancia a la soberania como tal que a la
evangelizacidn; como dice Quiroga: “A mis de eso, por estar en juego la
dilatacién y propagacion de la fe cathélica”.? Y la doctrina que Cayetano®
reprobaba, la violenta sujecion de la Indias, poco resonaba; pues la
doctrina que exponia Quiroga era comin y se admitia como verdad;
“Salvo el sefior obispo de Chiapa, decia don Vasco, que no sé c6mo la ha
tomado, como no haya sido muy conforme a su rigor; aunque en la

verdad, lo es al bien que muestra desear a aquélla miserable gente”.*

8. Idem, p. 155.

9. Idem, p. 203, nota 94.

10. Idem, p. 167.

11. Ibidem.

12. Idem, p. 163.

13. 2a. 2, q. 66, a. 8. Acua, op. «it., p. 187-188, nota 17.
14. Acufia, op. at., p. 21.
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Medio siglo mis tarde. El marco de la guerra de evangelizacién

Cuando Zapata y Sandoval escribia su tratado De iustitia distributiva, en
la primera década del siglo XVII, seguramente no desconocia los antece-
dentes que hemos mencionado; sin embargo, aunque la cuestion en si
tiene un contexto, Zapata aparece soslayarlo, pues nt los autores, ni los
documentos, ni los textos biblicos son los mismos en su argumentacion.
Ademas, la cuestion, en Zapata, ni siquiera esta directamente vinculada a
la de la soberania, sino a la de los tributos y cargos impuestos por el rey,
optimo iure, por el bien piblico y en utilidad comdn, antendiendo a las
posibilidades de cada uno y a todos por igual, de manera que en nada se
lesionara la justicia distributiva.' Recordemos que segiin Zapata la natu-
raleza de la justicia nace del respecto a otro y establece la equidad.® Por
igual, por tanto, se distribuye en los tributos el cuidado del bien' comun,
habido cuenta de las posibilidades de los subditos. Asi pues, Juan Zapata
y Sandoval parte de la razén de la cosa y no de la opinién de los autores.
De ahi entoces que el tributo impuesto a los nativos mexicanos resultara
injusto, porque no era en proporcion a la exigua posibilidad de la gente,
que cast estaba vendida a los espafioles por el cotidiano salario y que vefa
destruida su heredad y su familia; y que preferia darse una vez la muerte,
para no morir largamente con repetidas muertes.?” El Zapata que busca la
razén de la cosa, en su gran conmiseracidn ve descrita la miseria de los
indigenas y la evangelizacién dltima de los pueblos, profetizadas en la
glosa de Isaias 18, y en la tercera invitacion de la parabola del banquete,
Mateo 22 y Lucas 14, de manera que no solo son invitados, sino también
coaccionados a entrar en la Iglesia: en parte por la fuerza, en parte por la
doctrina.®

Asi pues, Zapata y Sandoval, sucesor de Bartolomé de Las Casas en el
obispado de Chiapas y coincidiendo su doctrina con la practica lascasiana,
como testigo ocular de la miseria profetizada, se compadecié y defendié a

15. Juan Zapata y Sandoval, De ilustitia distributiva, 2a. parte, cap. 21, 4-7, pp. 363-364.
16. Idem, 1a. parte, cap. 3, p. 32.

17. Idem, 2a. parte, cap. 21, 11-14, pp. 367-369.

18. Idem, 16-19, pp. 370-373.
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los indios; sin embargo, en el marco de la glosa de Isafas, en contra de
Rebello y otros, y aparentemente no en el marco de la razdn, afirma que
“fue muy justa la guerra llevada contra ellos”.”” Y llama milagrosa la
conquista de los mismos y admirable la guerra; aunque sélo él, junto con
Ludovico de Ledn, entienden a Abdias e Isaias, de la conversion del
Nuevo Mundo por los espafioles;? ya que la ruina de Edom y el consi-
guiente imperio de Yahvéh debe entenderse de los pueblos gentiles.? y
todavia encuentra descrita la misérrima condicién “de aquellos nuestros
indios”, en Job 24, del que hace amplia y patética aplicacién a las mil
tribulaciones que ellos sufren.?

Tributos injustos, guerra muy justa

Por lo tanto, los tributos impuestos a los indios eran injustos porque eran
un peso que no equiparaba a sus hombros.? Agudo como es en su
ingenio, Zapata no arguye explicitamente sobre lo muy justa que es la
guerra de evangelizacién. Pareciera que como la escuela de Vasco de
Quiroga, con la glosa biblica quisiera justificar la atrocidad del conquista-
dor espafiol que por la fuerza sometia a los indios. Sin embargo, en
Zapata no debemos argumentar por la opinién sino por la razén. Y en el
caso, por la razon de justicia y no de soberania. He ahi porque para nada
atiende a la controversia ni a los disertantes en torno a la guerra por la
soberania, que sélo indirectamente atendia a la evangelizacién.

A partir de la razén de justicia, que es el “respecto a otro” (ad alium),
debe decirse que los tributos no pertenecen a la justicia conmutativa,
porque no miran a establecer la equidad entre los individuos; tampoco a
la justicia legal, porque no se originan en el “respecto” del individuo hacia
la comunidad. Han de considerarse en la justicia distributiva, porque su
“raz6n” es el “respecto” de la comunidad hacia el individuo.? Pues son

19. Idem, p. 373.

20. Idem, p. 374.

21. Asi lo entiende la anotacién de la Biblia de Jerusalem a Abdias.

22. Idem, pp. 23-27, 375-378.

23. Idem, 28, p. 378.

24. Esta distincién de la justicia puede verse en Zapata y Sandoval, op. cit., 1a. parte, cap. 3, p. 32.
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parte del bien comiin que debe asignar el rey a los individuos, conforme a
las posibilidades de los mismos. Vale decir que los individuos en tanto
participaran del bien comin, en cuanto sean dignos de él por sus méritos,
de los cuales es parte la contribucién para la conservacién y
acrecentamiento de dicho bien.

Tratandose del bien de la fe, el tributo a pagar es la carga de la guerra.
En efecto, al comentar la paribola del banquete nupcial, escribe Zapata:

pues todo el desarrollo del evangelio y de su promulgacion consta de
tres vocaciones, ast como en la paribola solamente tres veces fueron
llamados e invitados a que asistieran, quienes debian participar en el
banquete. Entre quienes estin los que en tercer lugar no sélo fueron
llamados sino coaccionados para que también entraran y se recosta-
ran en el triclinio; aquellos que por los campos vagaban fuera de la
ciudad y que hacian su vida en el campo; asi, los que, después de la
vocacion de los judios y de los gentiles, habia quedado para ser
llamados en tercer lugar, ellos, quienes en el dltimo tiempo del
mundo, fuera del Orbe Romano, parte por la fuerza, parte por la
doctrina, habtan sido empujados a entrar en la Iglesia, abandonada la
fiereza, la monstruosidad y el vanismo culto a los idolos, fueran
suavizados para el cultivo de una vida mas humana y finalmente se
hicieran participes del celestial banquete.®

Por tanto, los indios, para obtener y hacerse merecedores del bien comun
de lafe, habrian de pagar el tributo de la guerra, pero no el de la atrocidad
y el de la destruccién que los espafioles les infligieron en sus personas, en
sus familias, en sus casas y terrenos y en todo cuanto con dolida conmise-
racion describe Zapata en el capitulo 21 de la segunda parte de su tratado
sobre justicia distributiva, y en muchos otros pasajes del mismo. Asi
entendemos, con Las Casas y Zapata, una muy justa guerra de
evangelizacion, pero no de arrasadora destruccién y de ambicioso
genocidio. Segiin esto, nada se lesionaba en la justicia distributiva, en vista
del bien comun de la fe.

25. Idem, 2a. parte, cap. 21, 18-19, pp. 372-373.
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