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Comparaci6n de la defensa de los indios entre
Las Casas y de la Veracruz

Sergio Lucio Torales

Bartolomé de Las Casas (1474-1566) luché a favor de los nativos del
Nuevo Mundo con determinacion impetuosa e ineflexible; campedn en
“La lucha por la justicia en la conquista de América”, para hacer uso de
una expresién de Lewis Hanke; colaborador nuncarendido en laempresa
de ]a hispanidad auténtica,' desde el tiempo de su llamada “conversion”,
en Cuba en 1514, hasta su muerte en Madrid en 1566. Fueron 49 afios que
estuvo en contacto con los nativos de la Nueva Espafia, realiz durante
este tiempo 14 viajes, todos encaminados a defenderlos, el dltimo de ellos
fue en 1547, en calidad de acusado para aclarar diferentes calumnias que se
le habian hecho ante el consejo de Indios. De todas las acusaciones sali6
victorioso, inclusive de la controversia con Sepillveda.

En consecuencia, lo que Las Casas escribid, lo que se empefi6 en
realizar, sus fracasos, sus triunfos, las despiadadas y exageradas acusacio-
nes que Janzd contra sus compafieros espafioles, han econtrado eco en
monografias eruditas y en las relaciones clasicas de la primitiva América
hispanica colonial.? Los textos mds importantes para este estudio son: E/
manual de confesion y De unico vocationis modo (del Gnico modo de atraer
atodos los pueblos a la verdadera religién); ademas se harin referencias a
su Brevisima relacidn y a la Historia de las Indias.

1. Robles, Oswildo, Filgsofos mexicanos def siglo X VI, México, Manuel Porria, 1950, p. 120.
2. Para cuestiones bibliogrificas ver la obra de L. Hanke. En cada una de sus obras tiene
abundantes referencias adicionales,
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Al contrario de lo que ocurre con Las Casas, a Alonso de la Veracruz
se le conoce poco como defensor de los indios americanos. Se le conoce
mas por sus tratados de filosofia y teologta que por sus disertaciones a
favor de los nativos que estuvieron perdidas hasta hace poco.

Puesto que de la Veracruz es escasamente conocido como defensor de
los derechos de los indios, es conveniente presentar una breve relacién de
su vida, resaltando los aspectos que para el caso interesan.

Bosquejo biografico de fray Alonso de la Veracruz

Nacié en Caspuefias en 1507, lo bautizaron con el nombre de Alonso
Gutiérrez. Estudié en Alcald y Salamanca, en esta dltima se le ofrecié un
curso de filosofia que no vacilo en’aceptar, lo que pensd que seria
ocupacion de toda la vida. Pero la visita del agustino Francisco de la Cruz
que venia de México cambid toda su vida, ya que se alistd para acompa-
fiarlo. Al llegar al puerto de Veracruz, Alonso pidié ser admitido a la
orden de los agustinos, y eligi6 el nombre de Alonso de la Veracruz. Eso
fue en verano de 1536.

En 1540 fue maestro de filosofia y teologia en Tiripetio. En 1548 fue
electo superior provincial de los agustinos de México. Con la ayuda de
don Vasco de Quiroga funda cinco monasterios, en Michoacén, cada uno
de ellos fue activo centro apostélico y escuela.

En 1553 de la Veracruz forma parte del cuerpo de profesores de la
recién fundada universidad. Se le destiné para las catedras de Biblia y
teologia. En la primera explicaba las epistolas de san Pablo; en su primer
curso de teologia traté sobre los derechos respectivos de conquistadores y
conquistados.

Con el fin de defender la causa de los nativos y Ia de los religrosos que
trabajaban entre ellos, regreso a Espafia en 1562, y permanecio alli
durante once afios. Sus esfuerzos para ayudar a los indios alcanzaron
éxito considerable a causa de la alta estimacion que llegd a profesarle
Felipe II. Consiguié que enviaran hombres virtuosos y capaces a las
didcesis hispanoamericanas y que el papa Pio V abrogara, el 24 de marzo
de 1567, Ia legislacién tridentina que restringia a los religiosos en su
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ministerio hacia los nativos. De la Veracruz no habia olvidado que
ningiin obispo del Nuevo Mundo habta asistido a las discusiones de
Trento.

De la Veracruz regres6 a la Nueva Espafia en 1573. Lo acompaitaron
17 agustinos pdra México y las filipinas. Traia una biblioteca mis vasta
que en su primer viaje (1536).

Los iltimos afios de su vida se pueden resumir en unas cuantas
palabras: ininterrumpida defensa de los nativos por medio de sus ense-
fianzas, escritos, preparacidn de nuevas ediciones de sus libros y, durante
el curso de los afios, consejo y direccién a funcionarios eclesidsticos y
civiles, incluso a los de las distintas filipinas. Muné un dia no anotado del
mes de julio de 1584, aproximadamente a la edad de setenta y siete afios.

Resefia de la defensa de los indios que hizo de la Veracruz (1553-1554)>

Durante su primer curso de teologia en la Universidad de México,
explic los derechos respectivos de conquistadores y conquistados en las
américas. Explicé el texto “Dad al César lo que es del César, y a2 Dios lo que
es de Dios” (Mt. 23:21), dandole mas tarde el titulo de De dominio
infidelium et iusto bello o (Releccién sobre el dominio de los infieles y la
guerra justa), que corresponde exactamente al contenido del tratado.

Aclaracién de conceptos: Los infieles no son “infieles” en la acepcién
nigurosa del término; son quienes todavia no son de la fe o quienes
todavia no estdn en plena posesién de la fe. El dominio sobre los nativos
esta tomado con el significado de dominio sobre las cosas (propiedad de
bienes o derechos sobre ellos) y sobre los mismos nativos (libertad
personal, como término opuesto a esclavitud, y el derecho a gobernarse a
si mismos).

Obviamente, de la Veracruz no podia desentenderse de la situacion
real: los espaiioles se habian apoderado de mucko de la tierra y de otras
posesiones que una vez pertenecieron a los nativos; aquéllos habfan

3. Burrus realizd un estudio detallado de la defensa de los indios en el articulo “Alonso de la
Veracruz defence of the american indians (1553-1554)”, publicado en The Heythrop Journal,
Onford, 1963, pp. 225-253.
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hecho la guerra para adquirir tal propiedad; mantenian a muchos indios
en calidad de esclavos o siervos; habian suplantado casi totalmente al
gobierno nativo. De esta situacién surgian una gran cantidad de
cuestionamientos que Alonso se empefia en resolver para sus compafieros
escrupulosos y sus guias espirituales, cuando propone once dudas y
discute las mejores soluciones practicas.

Sin embargo, hasta hace poco tiempo se conocié el manuscrito por
manos del padre Ernest Burrus que lo localiza en México en una bibliote-
ca privada y obtiene de su duefio autorizacion para fotocopiarlo y
publicarlo, a condicién de no revelar su nombre.*

Después de una larga discusién en torno a la fecha de composicion de
1a obra se ha llegado a concluir que la releccion de De dominio infidelium
tuvo que ser pronunciada en el curso de los afios 1553-1554, el primero en
la vida de la universidad. En este afio Alonso pronuncia la releccién pero
lo més probable es que después complet6 el manuscrito y lo terminé no
mis a4 de 1559, fecha del fallecimiento del papa Pablo IV, a quien cita el
autor.?

Las fuentes mas probables en las que se fundamenté Alonso son De
indis et de iure belli de Francisco de Vitoria que con intervalo de algunos
afios fueron pronunciadas en 1539. Sin embargo, hay problemas para
afirmar con toda certeza que Alonso se haya fundamentado en ellas ya
que €l no estuvo en la pronunciacién de las relaciones; también es
probable que no haya leido las relecciones publicadas en la edicién
principe en Lyon en 1557; y finalmente, porque no hace ninguna cita de
las relecciones vitorianas. Pero no obstante que hay muchas y estrechas
semejanzas entre las dos obras, también se encuentran profundas diferen-
cas.f

La obra no se publicé en vida del autor porque en ese momento los
temas de la jurisdiccién de la conquista, la licitud de la encomienda, los

4. The writings of Alonso de la Veracruz. The original text with english trasfation, 1. 11, Rome-5t.
Louis Mo., edited by Ernest J. Burrus, 5. J., 1968 . .-

5. Gomez Robledo, Antonio, £l magisterio filosdfico y juridico de Alonso de la Veracruz, Mexlco
Porriiz, col. “Sepan cudntos™, no. 461, p. XL1.

6. Jderm, p. X1IIL

éﬁiio Saber Novohispano 1995 / Universidad Autbnoma de Zacatecas



http://www.iifilologicas.unam.mx/pnovohispano/

LA DEFENSA DE LOS INDIOS ENTRE LAS CASAS Y DE LA VERACRUZ

derechos y obligaciones de los encomendadores estaban muy caldeados, a
tal extremo que en 1556 la princesa dofia Juana en una cédula real dispone
que: “De aqui en adelante, ni ningin libro que trate de las cosas de las
dichas nuestras Indias, se imprima ni venda... ningtn librero los tenga ni
venda, sino que luego que lo supieren los envien al dicho nuestro Consejo
de las Indias, para que en él sean vistos y examinados”” Ademis, era
imposible obtener del arzobispo Montufar licencia para imprimirla ya
que en la obra De decimis habia desafiado abiertamente a la jerarquia en su
injusta pretension de cobrar los diezmos a los indios. Por estos motivos,
ni la De decimis ni la De dominio infidelium pudieron ser publicadas en
vida del autor.

La obra esta dividida en once dudas o cuestiones. Burrus distingue dos
partes, la primera que corresponde a De dominio infidelium y va de la
duda uno a la nueve y la otra pertenece a la guerra justa y son las dudas
diez y once. ‘

A continuacion presento una breve relacién de la obra basado en E.
Burrus, op. cit., y Antonio Gémez Robledo, Alonso Gallardo, AnaMa.y
Ma. Edith Castillo Gémez, Duda I a la VI, Introduccién, Traduccidn y
Notas, UNAM, 1989, (tesis médita).

Duda primera. La formula Alonso de la siguiente manera: “Si quienes
se han apoderado de los nativos sin tener ningin derecho sobre ellos
pueden exigirles tributos con justicia, o deben restituir el tributo que han
recibido, y liberar a los nativos™.

Recordemos que sélo se podia pagar tributo a alguien si hay legitimi-
dad de dominio: el dominio entendido aqui como soberania reside
originalmente en el pueblo, dice textualmente: “El dominio del pueblo
originaria y principalmente estd en el mismo pueblo, porque ninguno, ni
por ley natural ni por ley divina, es verdadero sefior temporal, a quien los
demas estén obligados a dar tributos”® Alonso se dedica a demostrar
cbmo los espafioles por ninguna ley citada anteriormente, e inclusive por
la concepcidn aristotélica de la servidumbre natural, los nativos fueron

7. ibidem., p. XLIV.
8. Burrus, E, op. ci,, .11, p. 92.
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adquiridos justamente, por tanto, no tienen ningun derecho justo sobre
ellos, y no pueden exigirles tributos con justicia, sino que deben de
restituirles el tributo que ya les cobraron, y que a fin de no persistiren su
posesion ilegal, deben libertar a los nativos. Los mismos principios se
aplican a la propiedad tomada a los indios o adquirida de ellos.

Sigue diciendo, en el caso de que haya legitimidad de dominio tanto el
emperador como cualquier autoridad que se desprenda de ¢l estan obliga-
dos a gobernar justamente, es decir para el bien comin, ya que sino lo
hacen el pueblo puede deponerlos y privarlos de su autoridad.” El que
posee titulo legitimo puede percibir tributos moderados y nada més.®

Duda segunda. ;Esta obligado (el encomendero) que posee justo titulo
a la instruccién de los nativos? La adoctrinacion no sélo era una obliga-
cién que todos los encomendaderos reconocian, sino inclusive un dere-
cho, a tal grado que si los nativos la resistian, de esta resistencia podia
derivarse un titulo, por lo menos transitorio y temporal de conquista.
- Dice Alejandro Moreno Tosacara: “El propésito religioso de convertir a
los paganos fue el verdadero titulo de la expansion jurisdiccional espaio-
12"} Por el contrario, si el encomendadero no cumple con esta responsa-
bilidad, queda invalidada la posesion justa.

Alonso insiste en este punto porque habia visto que muchos descuida-
ban esta obligacién, y de lo dnico que se preocupaban era de “aumentar
innumerables riquezas, sin dar un dbolo para el ornato de la iglesia y sus
predicadores™.

" Duda tercera. iPuede el encomendero,” que posee justamente el domi-
nio de un pueblo por donacidn regia, ocupar a su capricho las tierras del
mismo, aunque sean las incultivadas, para prados de sus rebafios, cultivo
de cereales, etc.?” |

El razonamiento de los espafioles era el siguiente: el encomendero

9. De dominio..., parrafo 18.

10. Ibidem, parrafo 13.

11. Moreno Toscano, Alejandro, Historia general de México, vol. II, México, El Colegio de
Meéxico, 1976, p. 38. e

12. De dominio..., p. 104.

13. Silvio Zavala, La encomienda indiana, Madnd, 1935.

14. De dominio..., p.108.
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puede hacerlo, ya que el dominio que el emperador tiene en todo el
imperio y el rey en todo su reino, es como el que tiene el encomendero
sobre sus encomendados. Seguramente el emperador y el rey pueden
ocupar a voluntad tierras baldias para que pasten sus rebafios o para
plantar sus cultivos. Por tanto, el encomendero puede hacer lo mismo.

Pero Alonso se opone a esta peticién al afirmar que la tierra aun
abandonada (derelicta) es del pueblo y no del sefior que tiene derecho a los
tributos.' Luego, no puede a su arbitrio ocuparla.’ En los Gnicos casos en
que, “por sentencia comun de los doctores”, puede el rey apropiarse
tierras comunales, son por el bien de todos o por alguna donacién o venta
que le fuere hecha por el pueblo.” Si es por venta ésta ha de hacerse con
libre consentimiento de todo el pueblo y por un precio justo, sin extor-
sion ni violencia ni miedo."

Duda cuarta. ¢Es licito exigir a los indios tantos tributos cuantos sean
capaces de poder entregar? No, ningin tributo contrario a la voluntad del
emperador, sea el que fuere, puede imponerse ni exigirse. El emperador,
sin embargo, tenia expresamente prohibido, mediante las leyes nuevas
(publicadas en 1542), toda servidumbre personal y todo tributo que
excediera de lo acostumbrado antes de su conversién al cristianismo.?
Por tanto, el que obre en contra de todo lo estipulado, se halla en pecado,
y esta obligado a restituir.

En esta duda lo mas impresionante es e] drama de la encomienda de la
cual Alonso es testigo ocular. Los indigenas eran reducidos a esclavitud
peor de la que sufrian con sus anteriores sefiores; vendian igualmente a
quienes jamis habian sido esclavos, los vendian a precios bajisimos,
menor que el de un cerdo o un carnero; a las mujeres las hacian trabajar de
dia y de noche. Estas criaban a sus hijos desnutridos y muchas de ellas
abortaban por los penosos trabajos que se les imponia. Dice Alonso: “yo
hablo como uno que sabe, pues yo he visto qué tan injustamente se hace

15. Silvio Zavala, Lz encomienda y propiedad, México, 1940.
16. De dominio..., p.112.

17. De dominie..., p.117.

18. Jhider, p.122.

19. Ihidem, p.207.
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todo esto. Quienes exigen tal tributo, pecan y estan obligados a restituir
donde quiera que puedan”.

Duda quinta. ;Eran verdaderos duefios los indios y, consiguientemente,
pudieron ser expoliados? Esta duda puede ser el nucleo central de la obra
De dominio infidelium, ya que en ella se trata el problema del dominio
prehispanico, como dice Burrus.

Alonso cita los dos argumentos mas frecuentes en que los espafioles
apoyaban sus tesis. El primero era: los indios eran descreidos, idélatras,
homicidas y tiranos. Y tal ralea no puede tener dominio verdadero; y el
segundo decia que aun cuando realmente tuvieron dominio verdadero,
desde luego han sido despojados con justicia de €, porque ellos goberna-
ban no para el bien comiin del pueblo, sino para su dafio. Por tanto, los
nativos podrian ser despojados de su dominio en que mandan.

La respuesta de Alonso es clara: El dominio verdadero es independien-
te de la fe. Por lo tanto, un incrédulo puede poseer dominio. Para ello se
apoya en las Sagradas Escrituras, que registran y reconocen la existencia
de dominio verdadero a los incrédulos. Ademis, tanto Vitoria como
Alonso, se fundamentan en santo Tomas que establece que el derecho
divino no invalida el derecho natural.® El derecho divino se funda en la
gracia, en cambio el derecho natural se funda en la razén.

Duda sexta. ;Pueden estar los espafioles moralmente tranquilos de los
campos adquiridos de los indios a cualquier precio? Alonso responde:
prescindiendo de todo temor y engafio, si un espafiol compra tierras que
pertenecen 2 una comunidad o a un individuo nativo, aun cuando las
tierras fueron baldias y las comprara al cacique por precio justo, este
espafiol, insisto, no posee legalmente la tierra, sino que retiene la propie-
dad de otro. La razdn es obvia: no siendo el cacique el propietario, no
podia disponer de ellas, y el espafiol no podia adquirirlas de é1.2!

Los espafioles invocaban en vano la concesion hecha por el virrey o
por otros funcionarios reales; ellos simplemente otorgaron lo que no era
Suyo.

Duda séptima. ¢Es el emperador sefior del mundo? Esta idea del

20. Aquino, Tomas, Sum. Theol, TI-11, q. 10 2. 10.
21. Burrus, E., op. cit.

El
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imperio universal venia desde el imperio romano y es resucitada en
tiempos de Carlos V,Z pero fuera de contexto. Alonso demuestra que no
ha habido un poder universal ni antes ni después de Cristo. ¢De dénde
podria venirle a Carlos V el titulo de sefior de todo el orbe? Tenia que ser
por derecho divino, natural o humano. Pero, ni por derecho divino ni
natural pudo venirle tal titulo. Por derecho humano sélo si se da por
sucesién o por eleccidn o por guerra justa,” pero no hay rastro de que haya
sucedido alguno de estos casos. Como estas tierras nunca estuvieron
sometidas ni de iure ni de facto al imperio romano se sigue que el
emperador por el hecho de ser emperador, no puede licitamente arreba-
tar a éstos sus campos y dehesas y darselos a otros en contra de su
voluntad.® :

Los nativos poseian su propiedad antes de la llegada de los espafioles.
Para que el emperador entrara en posesion de ella, los nativos habrian de
transferirle libremente sus derechos. La historia muestra que éstos no lo
hicieron asi. En consecuencia el emperador no estd en posesién de la
propiedad de ellos. Por consiguiente, si él o cualquiera de sus representan-
tes disponen de ellas, no hacen sino disponer de lo que no les pertenece, y
los indtviduos espaiioles, al aceptarlo, reciben lo que no les pertenece, y
estan en pecado grave en tanto que no lo restituyan.

Duda octava. ;Aunque el emperador no sea sefior del mundo, es
duefio, no obstante, de los bienes de sus subditos, tanto de aquellos que
son sibditos desde antiguo como de los que lo son recientemente por
concesion del sumo pontifice, por la causa antertormente dicha?

En esta duda Alonso deja muy claro la distincion entre jurisdiccién y
propiedad. El emperador podia ser sefior de todo el mundo en cuanto a
jurisdiccidn, pero no en cuanto a propiedad.”

La tinica cuestidn nueva en esta duda es s1 el emperador, por el hecho
de la conquista, no tendria mayores poderessobre estas tierras, de lo que
tenia sobre los reinos de Espafia, habidos por herencia de sus antepasados.

22. Miguel de Ulzirrum resucna esta doctrina.
23. De dominio..., p. 395.

24. Thidem, p. 408.

25. De dominio, p. 447.
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Alonso responde que no, tanto los reinos de Castilla como de las Indias
deben tener igualmente los mismos derechos.

Duda novena. i Tiene el sumo pontifice la suprema potestad? Encuen-
tra en los textos de la sagrada escritura, el apoyo necesario para su tests de
que los papas tienen dominio supremo y universal, pero no para todo
propdsito, sino sélo para su ministerio pastoral. Asi su dominio sobre las
cosas temporales (potestas indirecta) se reduce a la necesidad que tienen de
usarlas para los fines de Ia predicacién confiada a ellos como vicarios de
Cristo, la cual consiste en traer a todos los hombres a las ensefianzas de
Cristo. Si el vicario de Cristo no tuviere tal poder, no podria atender
efectivamente al ministerio a él confiado.

Los soberanos espafioles, en virtud de la concesion papal, ayudan al
papa enviando misioneros que prediquen la palabra de Dios en el Nuevo
Mundo. Esta ayuda incluye la seguridad de que los misioneros no sélo
lleguen a las costas de las Américas, sino que efectivamente ejerzan este
ministerio. Si hubiere necesidad, los soberanos espafioles estarian obliga-
dos a dar proteccion armada a los misioneros, a fin de que ningtin dafio les
ocurra, y de que los que desean oir el mensaje de salvacion puedan hacerlo
sin ser molestados por los enemigos de la cristiandad. Los funcionarios
reales, sin embargo, estan advertidos de no aprovechar esto como pretex-
to para reclutar grandes ejércitos y emplearlos como instrumento de
expoliacién.®

En esta duda encontramos una diferencia radical entre Vitoria y de la
Veracruz. El primero sostiene que el Papa tiene dominio sélo sobre los
bautizados y no sobre los infieles; en cambio Alonso sostiene que el
dominio espiritual del Papa es universal para fieles e infieles. El problema
no esta en el dominio espiritual de fieles e infieles, porque este se basaria
en el tus predicandi, sino en cuanto el poder directo espiritual se dobla con
el poder indirecto en materia temporal, el cual una vez admitido, practi-
camente no tiene limites,

Sin embargo, cuando Vitoria y de la Veracruz destacan el monopolio
misional dado por Alejandro VIal encomendar alos Reyes Catélicos y al

26. De dominio..., p. 555.
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emperador esta mision en la Bula Inter cetera, Vitoria cae también en el
error de prohibir a las naciones el ius peregrinandi y el ius commercii con
los pueblos del Nuevo Mundo, si fuere esto conveniente a la propagacién
de la religion cristiana, ya que puede ordenar las cosas temporales como”
convenga a las espirituales.”

Duda décima. En esta duda y la siguiente Alonso se encarga de esclare-
cer si las guerras fueron justas o no. Alonso formula esta duda asi: “Si el
emperador o rey de Castilla podria haber declarado guerra justa a los
nativos del Nuevo Mundo”. Los cinco derechos que los espaiioles alega-
ban para justificar la guerra contra los indios eran: a) el emperador, como
sefior del mundo, podia reclamar legalmente la propiedad que tenian los
nativos; b) los indios, como infieles, eran incapaces de poseer nada; c)
como criaturas privadas de razén, eran incapaces de ningin dominio
(urisdiccién o propiedad); d) la Escritura no sélo sanciona, sino que
manda hacer la guerra contra los indios como a blasfemos del nombre de
Dios, que profesaban una religién falsa y observaban ritos paganos
superticiosos, y €) la liberacién de las victimas inocentes del sacrificio
humano y el canibalismo.

Alonso encuentra que las cuatro son meros pretextos para apropiarse
injustamente los bienes de sus vecinos. La quinta la junta a la serie de
razones que pudieran, bajo ciertas circunstancias, justificar la conquista
de algunas regiones del Nuevo Mundo, y la permanencia de los espafioles.

Duda undécima. En esta duda se pregunta “Si hay algiin motivo que
justifique la guerra contra los habitantes del Nuevo Mundo”. Su propési-
to no es obligar a los espafioles a que devuelvan las tiertas y el gobierno a
los indios. El no somete a todos sus compaiieros y compatriotas a juicio
ante el mundo, como lo hizo Las Casas, acusandolos de genocidio en
masa. En vez de eso investiga la justificacién de su llegada histérica en
tiempo de la conquista y de su continuada presencxa en subsecuentes
exploracxones y administraciones. Pregunta si pudo haber habido moti-
vos que sirvieran de justificacién para las guerras que dieron por resulta-
do la conquista sucesiva de territorios americanos, el de la Nueva Espafia

27. Vitonia, F., Obras, BAC, 1960, p. 716.
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en particular; su interés esta en st pudo haber, no en st habia tales motivos
justificantes.

Ademis, suponiendo, o incluso concediendo que tales guerras de
conquista fueron injustas y no confirieron titulos de propiedad y jurisdic-
ctén, ¢ha sido creado algun elemento nuevo que por sus propios méritos
pudieran justificar la continua presencia de los espafioles? Asi, el hecho de
que vivieran en el Nuevo Mundo muchos indios cristianos y otros
nativos numerosos que inspiraban la esperanza bien fundada de que
abrazarian a fe de Cristo, daba al problema una dimensién nueva. Para
de la Veracruz no era cuestidn de que la fe fuera a ser sostenida por los
injustos medios de la fuerza y de los titulos ilegales de propiedad y
jurisdiccion.

Esto es el centro de problema que él discute: los conquistadores iban a
vivir pacificamente en las Ameéricas, observando con respecto a los
indios, y disfrutandola por su parte, la ley de naciones (jus gentium) sera
posible la coexistencia? De la Veracruz trata de dar en una larga discusién
una respuesta practica y esclarecedora.

Las Casasy la defensa de los indios

Se ha tratado con mayor extension la defensa que de la Veracruz hace a
los indios de Nuevo Mundo, porque de hecho su tratado sobre el tema ha
permanecido desconocido, en tanto que Las Casas ha sido estudiado en
forma increiblemente detallada. Las Casas y de la Veracruz tuvieron en
mente el mismo elevado propésito: salvar a Jos nativos del Nuevo
Mundo, defender sus derechos.? Las Casas consideraba a de la Veracruz
un alma afin, y le confio una parte de sus escritos inéditos. Pero al igual
que él no consiguié que se publicaran paor la cédula anteriormente
mencionada que prohibia toda publicacidn de textos que hablaran sobre
el problema de la conquista.

Los dos escritos que pueden compararse con De dominio infidelium et
iusto bello, de de la Veracruz, son su Manual de confesién y De unico

28. Hanke, Lewis, Bartolomé de Las Casas: pensador politico, historiador, antropiloge. La Habana,
1949,
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vocationis modo.” El primer manuscrito fue impreso en Sevilla en 1552
con el titulo siguiente:

Aqui se contienen treinta-proposiciones muy juridicas: en las quales
sumaria y succintamente se tocan muchas cosas pertenecientes al
derecho que la yglesia y los principes christianos tienen, o pueden
tener sobre los infieles de qualquier especie que sean. Mayormente se
asigna el verdadero y fortissimo fundamento en que se assienta y
estriba: el titulo y sefiorio supremo y universal que los Reyes de
Castilla y Ledn tienen al orbe de las llamadas occidentales Indias. Por
el que son constituydos universales sefiores y Emperadores en ellas
sobre muchos reyes. Apuntanse también otras cosas concernientes al
hecho acaecido en aquel orbe notabilissimas y dignas de ser vistas y
sabidas.*®

Como esta obra se hizo a peticién del Consejo de Indias para que Las
Casas contestara primero verbalmente y luego por escrito, a todas las
quejas que se habian montado contra de él, se descubre que en estas
Treinta proposiciones Las Casas acepta la bula de Alejandro VI la cual
sostiene que a los espafioles se les concedia solo la autoridad de enviar
predicadores al Nuevo Mundo para anunctarles la religidn cristiana, y
hacerles luego disfrutar, a titulo de recompensa, de la suprema soberania
de los paises que hubieren recibido el beneficio la predicacién evangélica.
Sin embargo, esta concesién no era absoluta y exenta de restricciones; por
ejemplo, los soberanos naturales debian ser mantenidos, y las propieda-
des particulares respetadas, y no se debia enviar ningun ejército a conquis-
tar el pais y a someter a los habitantes. Ademas, de esta bula se concluia
que los reyes de Espafia tenian derecho a adquirir de forma inmediata la
soberania de las provincias que voluntariamente se sometieran a su
gobierno después de haber sido convertidas por los misioneros, sin
rencor.”

29. Casas, Bartolomé de las, Del dnico modo de atraer a todos los puckios a la verdadera religion,

México, Fondo de Cultura Econémica, 1975, [1a. 1942], 479 p.

30. Casas, Bartolomé de las, Breve historia de la destrsiccion de las indias, Barcelona, Fontanamara,

3a. edicion, 1981, p. 176-178.
31. Jbidem, op. cit,, p. 178.
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Respecto a la De unico vocationis modo, el primero que dio noticia de
su existencia fue fray Antonio de Remesal en su Historia general de las
indias occidentales. Uno de los cuatro ejemplares que se mencionan se
encuentra en Ja biblioteca de Oaxaca. Este tiltimo codice sdlo contiene los -
capitulos 5, 6 y 7 del libro primero. Nadie sabe si el resto de la obra-
aparecera alguna vez.

No hay indicacién precisa en el tratado de cuindo ni donde fue escrita.
Lo mas probable es que se escribié en Guatemala entre los afios 1536-
1537. Remesal indica que fue a comienzos de 1537 cuando Las Casas hizo
a los espafioles que alli residian, su ofrecimiento de poner en prictica en
Guatemala los principios contenidos en este tratado.® El escrito tuvo un
efecto inmediato puesto que condujo al experimento de la Vera Paz en
Guatemala. Las Casas no imprimi6 nunca este tratado.

El nucleo central del problema era si la fuerza deberia o no ser
empleada para convertir a los indios. Para dar respuesta a esta cuestién
divide su obra en capitulos. En los capttulos del uno al cuatro, que no
figuran en el manuscrito, los dedica a explicar la sencilla verdad de que
todas las gentes sobre la tierra han stdo llamados por Dios a recibir la fe;
en el capttulo 5, trata del tnico medio “de ensefiarles a los hombres la
verdadera fe y la religién cristiana, y de invitar a los pueblos a las nupcias
del Hijo de Dios” “Que es la persuacion del entendimiento por medio
de razones y lainvitacion y suave moci6n de la voluntad”;* en el capitulo
seis, esta destinado a refutar el método guerrero de predicar la fe. En esta
parte encontramos Ja rotunda oposicidn a la guerra;*® fialmente, el
capitulo 7 consta de un sumario y de los ejemplos finales de la conclustén
alcanzada en los capitulos anteriores. La primera y Gnica conclusién de
Las Casas es esta: “La guerra contra los infieles de la tercera categoria {es
decir, aquellos que nunca han sabido nada de la fe ni de la Iglesta, y que

nunca han ofendido a ninguna de las dos), es “temeraria, injusta, inicua
! gu » » INJUSTa, 4

32. Remesal, Antonio de, Historia general de las indias occidentales, y en particular de Iz goberna-
cidrn de Chiapa y Guatemala..., Madrid, per Feo. de Abarca y Angulo, afio 1620.

33. Casas, Bartolomé de las, op. cit., Del finico modb..., p. 342.

34. Jbidem, p. 65.

35. Ihidem, p. 36.
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tirdnica”, aunque pueda alegarse que la guerra se emprende tan solo para
preparar a los infieles a recibir la fe o para desplazar impedimientos a su
predicacién. Semejante guerra esta claramente “contra la ley natural, la
ley divina y la ley humana”.%

Haciendo una alusién al manual de de la Veracruz, éste estaba encami-
nado a servir de manual para confesores, a la vez que de obra manuable de
consulta en todo cuanto tuviese que ver con los tratos mutuos de conquis-
tadores y conquistados. En cambio, el manual de Las Casas que pretendia
ser lo mismo fue atacado duramente a causa de la poco prictica postura
que asume, y de las demandas imposibles que impone a los espafioles.”

Por otra parte, seria muy extenso el trabajo de comparar y contrastar
afirmacion por afirmacién de las posturas asumidas por Las Casas y de la
Veracruz. De lomas esclarecedor es el diferente punto de vista que adopta
cada uno a pesar de que tienen una meta comun: la defensa de los nativos
del Nuevo Mundo. El agustino mira los abusos al igual que el dominico;
pero de [a Veracruz no acusa a sus compafieros de cometer matanza total.
Las Casas condenatodala empresa espafiola en el Nuevo Mundo, desde el
comienzo y en todas las regiones, tachandola de injusta y llena de
pecado;® de la Veracruz sefiala abusos cometidos en la Nueva Espafia, y
simplemente hace referencia a la muerte cruel de Atahualpa.

Las Casas consideré la encomienda intrinsecamente mala y pecamino-
sa; de la Veracruz separa los abusos del sistema, mientras que reconocia a
la institucion, en su interpretacién depurada, como un instrumento
capaz de ayudara civilizar y cristianizar a los nativos.

Las Casas exigfa que los espafioles se retiraran del Nuevo Mundo,
considerando injustificable todas las guerras®® empeifiadas por ellos contra
los indios. Consideraba que la permanencia de los espafioles contaminada
de pecado; tan vehemente fue la denuncia que hizo contra sus compatrio-
tas, que, si hubiera sido 14gico, habria dejado a los nativos cristianos a
merced de los paganos; tanto asi insistid que fueran los espafioles. De la

36. Ibidem, p. 37.

37. Casas, Bartolomeé de las, Brevisima relacion..., p.177.
38. thidem.

39. Casas, Bartolomé de las, Del tinico modo..., pA22.
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Veracruz hemos visto (duda 11) creia que la ley internacional justificaba
en casos concretos, y bajo determinadas circunstancias, la conquista del
Nuevo Mundo y el dominio doble que ejercian sus compatriotas; sobre
todo, que se 1ba a proteger a los indios cristianos, y 2 afirmar la fe.

Dramatica y exageradamerite, Las Casas llamo la atencidn del mundo
sobre la crueldad que los conquistadores, y los espafioles en general,
usaban en las Américas. Como resultado Carlos .V y Felipe 1I perfeccio-
naron la legislacion en favor de los nativos, aunque ninguno de los dos
alcanzara a suprimir todos los abusos. La obra de dela Veracruz fue mas
aceptada por los legisladores humanistas espaiioles, pero no pudo ejercer
su influencia por su desconocimiento.
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