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El estudio de los manuscritos pictdricos del centro
de México durante el Siglo de las Luces

David Charles Wright Carr

Introduccion

Durante el Gltimo siglo de la época Novohispana la antigua tradicién de la
escritura pictérica, desarrollada por los nativos de Mesoamérica durante la
época Prehispénica y la primera parte de la Novohispana, estaba practicamente
muerta. Los manuscritos pictéricos se encontraban en diversas colecciones en
ambos lados del Atlantico, mientras algunos pueblos de indios conservaban
ejemplares en sus archivos comunales. Al mismo tiempo se desarrollaban en
Europa, y en sus colonias, nuevas maneras de concebir el estudio de la historia.
En este contexto varios hombres de letras fijaron su atencién en los manuscritos
indigenas, buscando descifrar sus signos pictéricos y descubrir sus mensajes.
A continuacibén presento una resefia historiografica acerca de las apreciaciones
de siete estudiosos de este periodo: un viajero milanés, un arzobispo espafiol y
cinco criollos.!

Lorenzo Boturini Benaduci

Una nueva era en el estudio de los manuscritos pictéricos del centro de México
inicib en 1736, con el arribo a la Nueva Espafia de Lorenzo Boturini Benadudi.
Este caballero milanés, que ganaba la vida prestando sus servicios en las cortes
reales de Europa, llegd a la Ciudad de México con la comisién de cobrar ciertas
pensiones reales de la condesa de Santib4fiez, descendiente del sefior tenochca
Moteuczoma Xocoyotzin. Poco después Boturini se dejé llevar por lo que él
llamaria después “un superior tierno impulso” para investigar el origen de la
imagen de la Virgen de Guadalupe. Durante seis afios formé una rica coleccién
de originales y copias de manuscritos centromexicanos; amplié su btsqueda
para incluir cualquier documento sobre el pasado de los indfgenas. Varios ma-
nuscritos alfabéticos de la ex coleccion Sigiienza y Géngora fueron copiados
por Boturini en el Colegio Maximo de San Pedro y San Pablo; posiblemente
obtuvo de esta biblioteca algunos documentos originales. También hizo copias
en otros acervos de la capital. Boturini aprendié a relacionarse con los indigenas

' Esta ponencia se deriva de una subdivisién de mi tesis doctoral: Wright, 2005: 1, 368-
379.
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y a obtener de ellos los documentos que tenfan escondidos. Después de reunir
una coleccién formidable, Boturini se retird a una ermita en el cerro de Tepéyac
para estudiarla. Al mismo tiempo solicit6 y obtuvo la autorizacién del Vaticano
para coronar la imagen de la guadalupana. Recaudé fondos para tal efecto, sin
cuidar los protocolos indispensables. Por ello fue encarcelado en febrero de
1743. Su coleccién fue confiscada por las autoridades. Después de pasar mis de
ocho meses en el calabozo del Palacio Virreinal fue deportado a Espafia. Antes
de llegar al puerto de Cadiz, el navio en que viajaba fue capturado por corsarios
ingleses y Boturini fue depositado en Gibraltar. Con dificultades llegb a Madrid,
donde gozd de la hospitalidad de Mariano Fernindez de Echeverria y Veytia.
Boturini dedicé los afios siguientes a su defensa ante el Consejo de Indias y a
la redaccién de obras histéricas. Murid en 1755, sin haber podido recuperar
sus preciosos documentos. La coleccién Boturini se guardé en diversos lugares
de la ciudad de México a lo largo de los afios: la Real Caja (1743-1745), la Es-
cribanfa de Gobierno (1745-c 1766), el Arzobispado de México (c 1766-1771 [el
arzobispo Lorenzana aproveché la coleccién para redactar e ilustrar su edicién
de las cartas de Hernan Cortés]?), la Real Universidad de México (1771-1778
[quedando algunos manuscritos en la Universidad hasta 1788]), la Secretaria de
Cémara del Virreinato (1778/1788-1790), el convento mayor de San Francisco
(1790-1792), otra vez la Secretaria de Camara del Virreinato (c 1795-1821), la
Secretaria de Estado y Relaciones —o Secretaria de Relaciones Interiores y Exte-
riores— (1821-1826) y el Museo Nacional (1826-1964), de donde una parte fue
trasladada a la Biblioteca Nacional durante el Porfiriato, regresando al Museo en
1919. La coleccién fue mermada por el deterioro y el robo; los siete inventarios
hechos entre 1743 y 1918 registran un n@umero cada vez menor de manuscritos.
Desde 1964 los manuscritos que no fueron destruidos o dispersados han sido
custodiados por la Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia, en el 4rea
de Testimonios Pictograficos. Otros documentos de la coleccién de Boturini
estdn en unas quince bibliotecas en México, los Estados Unidos y Europa, asi
como varias colecciones particulares.?

Estando en Madrid, Boturini redactd su Idea de una nyeva historia general de la
América Septentrional, una suerte de anteproyecto de una obra mayor que quedé
inconclusa. La Idea de una nueva bistoria fue publicada en 1746, junto con el

z Véase Cortés, 1998.

3 Advertencia del padre colector, 1792; Boturini, 1974; 1999; Chavero, 2002b; Clavijero, 1982:
xxxvil; Coleccién de memorias, 1792; Cortés, 1998; Flores Salinas, 1966; Garcia, 1994: ii-iv;
Garcla Icazbalceta, 1998: 98-102; Glass, 1964: 15-31, 174; 1975b; Ledn-Portilla, 1974: xi-Ix;
Loépez, 2002; Martinez Herndndez, 1995; Matute, 1994: 11; Mena, 2002; Nuevos datos, 2002;
Ramirez Alvarez, 2002; Rosa y Saldivar, 1792; 1946; 1994; Sosa, 1962: 114; Torre Revello
(editor), 20022; 2002b; 2002¢; 2002d.
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Catdlogo del museo histdrico indiano, siendo éste una descripeidn de su coleccion
documental !

Boturini, en la Idea de una nueva bistoria, describe los “quatro modos de enco-
mendar 4 la publica memoria sus cosas notables” en la cultura centromexicana,
antes y después de la Conquista:

El primero, en Figuras, Symbolos, Caractéres, y Geroglificos, que encierran
en si un mar de erudicion, como se verd adelante: El segundo, en Nudos de
varios colores, que en idioma de los Peruanos se llaman Quipn, y en el de nues-
tros Indios Nepobualizitzin: El tercero, en Cantares de exquisitas metaforas, y
elevados conceptos: El quarto, y ultimo, despues de la Conquista Espaficla, en
Manuscritos de ambas lenguas Indiana, y Castellana; algunos en papel Nacio-
nal, y otros en el Europeo, por cuyo medio se viene en conocimiento de las
particularidades de su Vida Civil?

La mencidén que hace Boturini de los nudos tefiidos llama la atencién. Dice
que este sistema no prosperd en la Nueva Espafia tanto como en el Perl, y que
s6lo habia visto una obra de este tipo, en Tlaxcala, “en poder de un Indio prin-
- cipal, estaba tan carcomido de la antigiiedad, que solo me pudo instruir de que
los huvo, aunque escasos”.® El silencio de las fuentes novohispanas sobre este
tema confirma lo que dice Boturini sobre la escasez de este sistema de registro
en el centro de México.”

Lo mis Gtil que hay en la Idea de una nueva bistoria, para entender la naturaleza
de la escritura centromexicana, es el comentario sobre la falta de comprensién
de los indigenas del siglo xvi1 de los manuscritos tradicionales. Hablando del
caso del obispo de Chiapas, Francisco Nafiez de la Vega, quien encontré un
manuscrito indigena en 1691, Boturini comenta lo siguiente:

[...] deseoso el Prelado de saber, assi lo que significaban las Pinturas, como lo
contenido en el Quadernillo Historial de la Lengua Nacional, debid consultar
4 los Interpretes Indios, quienes dieron 3 dicho Obispo con algunas noticias
buenas, muchas siniestras, y apocryfas, y lo mismo hicieron conmigo 4 los
principios de mis taréas historicas, llenandome de tantos disparates, que me

* Boturini, 1999.

. ? Boturini, 1999: 1, 2 (§ 1, no. 1).

$ Boturini, 1999: 1, 86, 87 (§ xv, no. 3).

7 La tnica referencia que he visto que podria relacionarse con lo dicho por Boturini se en-
cuentra en la obra Rhbetorica christiana, escrita en latin por el fraile mestizo Diego de Valadés
y publicada en Perusa en 1579: “Frecuentemente reemplazaban esos signos por hilos, tefiidos
con diversos colores, segtin la cualidad del mismo mensaje” (Valadés, 1989: 235 [parte 2,
capitulo xxvii]). Tanto Valadés como el informante de Boturini eran de Tlaxcala.
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tenian confundido, hasta que pude entrar poco 4 poco en las cosas, y fundarme
en los Mapas, y Manuscritos de los Indios mas antiguos, porque los que hay
hoy dia no entienden palabra de sus Historias, ni penetran el sentido de las
Figuras, vy mucho menos los arcanos de los Geroglificos, y Symbolos Divinos
Heroicos, ni la hermosa estructura de los Caractéres de sus Afios, y Kalendarios,
y de balde caming en varias Provincias en demanda de unos Indios, que tenian
fama de saber las cosas de la Gentilidad, pues los hall¢ desnudos de toda verdad
historica, y llenos de errores, por lo que con el aspecto de Viejos engafian 2 los
Historiadores Européos, que demasiadamente credulos se fian en sus canas,
quando es cierto, que ni un Siglo antes havia quien supiesse medianamente
explicar un Mapa Historial de simples Figuras, como lo confiessa Don Fernando
de Alba Yatlilochitl en el Proemio de su Historia General de la Nueva Espasia, que
tengo en mi Archivo.?

Més adelante Boturini pierde su paciencia con la poca habilidad de los in-
térpretes que auxiliaban al mencionado obispo:

Por fin es de parecer este Prelado, que los Indios de Chidppa, y Socontisco
son de la prosapia de Cham, y que tienen escrito en su Idioma el Animal, Ave,
Astro, 6 Elemento, en quien cada uno adoraba al Demonio, y distribuidos por
dias aquellos primitivos Gentiles, para sefialarlos con su animal por Angeles,
que dicen son de guarda 4 los chiquillos, que nacen. Valgame Dios, qué Inter-
pretes tan poco reflexivos! El Animal, Ave, Astro, 6 Elemento no significa otra
cosa, que el nombre de la Figura, donde estd pendiente, y por dichas cifras he
podido Yo descubrir, & interpretar los Mapas de los Indios, v ellos darnos a
entender su Historia?

De esta manera Boturini reunid la coleccién més importante de manuscritos
indigenas que haya existido desde la Conquista, dejando datos ttiles para su
conocimiento e interpretacion.

Mariano Ferndndez de Echeverria y Veytia

Boturini dejé un discipulo, Mariano Fernandez de Echeverria y Veytia, quien
continud con las investigaciones de su maestro. Este noble criollo nacié en
Puebla en 1718 y recibié su titulo de abogado en 1737. Poco después fue a
Madrid para arreglar asuntos en la real corte, quedindose a vivir en Espafia.
Llegd Boturini a la casa de don Mariano en Madrid en 1744, con una carta de
recomendacién del padre de éste. El caballero italiano fue huésped del joven
criollo durante dos afios y le ensefi6 lo que sabfa acerca de la historia indigena
centromexicana, mientras preparaba su Idea de una nueva historia general de la

¢ Boturini, 1999: 1, 116 (§ xvi, no. 16).
? Boturini, 1999; 1, 119 (§ xv1, no. 17).
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América Seprentrional.® Veytia expres6 su deuda con Boturini afios después: “las
primeras luces que tube de esta materia, y lo poco que en ella puedo hablar lo
debo a su instruccibén verbal, y a los documentos que &l recogié [...] pues aun
de aquellos, que Yo hé augmentado para poder escrivir esta Historia, le debo la
noticia”.}! Veytia viaj6 a la Nueva Espafia y examin los materiales reunidos por
Boturini, quedandose, al parecer, con parte de éstos. Su obra, intitulada Historia
antigna de México, quedd inconclusa a su muerte en 1779 6 1780; se han hecho
varias ediciones postumas.?

En el primer capitulo de su Historia antigua de México, Veytia dice que se ha
valido de “los monumentos histéricos de los indios”. Expone el objetivo de
su estudio:

[..] d4r al ptblico las [noticias] que he podido recojer, y alcanzar, de su
Historia antigua, en la multitud de Naciones, que poblaron estas regiones, y
grandes Monarchias, que florecieron en el recinto de la Nueba Espafia, las que
con tanto esmero, cuidado y primor procuraron ellos conserbar en sus Pinturas,
y Mapas Historicos.”®

Seglin este autor, la nacidén tolteca inventd el sistema de escritura usado
por los indigenas de la Nueva Espafia. En su descripcién se puede observar la
influencia de Boturini:

Geroglificos, y caracteres, que ordenados con metodo, y regla, los figuraban
en sus Mapas, que formaban sobre pieles de animales, sobre papel de Maguey,
o de palma, en diferentes maneras, ya con nudos, en hilos de barios colores, a
que dieron el nombre de Nepobualizitzin, que quiere decir guenta de los succesos,
y4 finalmente con Cantares, unos sencillos, y otros alegéricos, y pasando de
unos a otros el arte de Historiar, entender, y interpretar estos mapas, nudos,
y cantares, ha llegado hasta nosotros su noticia, porque esta era entre ellos

0 Garcla, 1994: 1-1v; Matute, 1994: 11-15.

't Fernandez de Echeverrfa y Veytia, 1994: 20 (capitulo 4).

2 Lord Kingsborough public parte de esta obra en 1848, en uno de los voltimenes, de
formato gigantesco, de la recopilacién Antiguities of Mexico (Fernandez de Echeverria y
Veytia, 1848). Esta edicién es la tinica que incluye el “Discurso preliminar” del manuscrito
de Veytia. En 1907 Genaro Garcia publicé los primeros 11 capitulos, sobre el calendario
centromexicano, con litografias a colores de las ruedas calendéricas; hay facsimil reciente
de excelente calidad (Ferndndez de Echeverria y Veytia, 1994; sobre estas ruedas, véase
Glass/Robertson, 1975: 229-234 [nos. 387-393]). Véanse también Garcia, 1994: i-iv; Glass,
1975a; 717; Matute, 1994: 11-15.

B Fernandez de Echeverria y Veytia, 1994: 8 (capitulo 1).
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facultad, que se ensefiaba a los nifios del estado noble, como entre nosotros a
leer, y escrivir.

De esta manera Veytia continud en los pasos de su mentor milanés, aprove-
chando los viejos manuscritos pictdricos para escribir sobre la historia prehis-
panica del centro de México.

Francisco Antonio Lorenzana y Butron

Otro erudito quien se interes6 en los manuscritos pictéricos centromexicanos
durante este periodo, e hizo contribuciones pioneras en este campo, es Francisco
Antonio Lorenzana y Butrdn (1722-1804). Nacid en Ledn, Espafia. Fue arzobis-
po de México de 1766 a 1771.% Durante este periodo prepard una edicién de
las cartas segunda, tercera y cuarta de Herndn Cortés al emperador, agregando
dos estudios introductorios, dos mapas, una representacién algo fantastica del
recinto sagrado de Mexico Tenochtitlan, as{ como un breve estudio y una repro-
duccidn, en la forma de grabados impresos con placas de cobre, del documento
pictérico que hoy llamamos Matricula de tributos, un registro de la primera mitad
del siglo xv1 de los tributos pagados a Tenochtitlan por los sefiorios conquista-
dos.’® Lorenzana le pone el titulo “FRAGMENTOS De un Mapa de Tributos,
6 Cordillera de los Pueblos, que los pagaban, y en que género, en que cantidad,
y en que tiempo, 4 el Emperador Muteczuma en su Gentilidad”. Si bien las
reproducciones son poco precisas y las glosas alfabéticas han sido distorsionadas,
esta edicién constituye el primer intento de publicar un manuscrito pictérico
centromexicana en su totalidad. El manuscrito original habia formado parte de
la coleccién de Boturini. Cuando lo estudib Lorenzana era custodiado por “una
de las Secretarfas de Gobierno de el Virreynato”. Acerca del sistema indigena de
escritura pintada, Lorenzana expresa lo siguiente:

Los indios no sabfan escribir en su Gentilidad, y el modo de entenderse, era
figurar, 6 pintar, lo que querfan decir con varios caracteres, y figuras; si eran
Guerras, ponfan arroyos de sangre, para significar el estrago; y aun la Doctrina
Christiana fué necesario 4 el principio ensefiarsela con figuras.

Los nombres de los Pueblos todos son significativos de la misma figura,
con que los pintaban, y por este motivo despues de la Conversion de los Na-
turales, y de haberles ensefiado 4 escribir las palabras, que pronunciaban, 6
por algun Indio instruido, 6 por algun Misionero, que sabfa ya el Mexicano,
pudo ponerse alguna explicacion de el Mapa de Tributos, aunque se conoce,

% Fernandez de Echeverria y Veytia, 1994: 8, 9 (capitulo 1).
15 Para un boceto biografico de Lorenzana, véase Sosa, 1962: 1, 114-127.
16 Cortés, 1998.
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que no acertd con la expresion de muchos Pueblos, especialmente, los que no
eran cabeza de Partido.

El modo de figurar, 6 escribir de los Indios, segun va dicho, era empezando
desde abajo para arriba, y assi lo primero, que est en cada plana, es el Pueblo
principal, cabecera de todos, los que estan pintados en la orla, y estaban sujetos
4 su Jurisdiccion.”

Lorenzana presenta una sintesis del contenido del documento y ofrece al-
gunas inferencias acerca de la historia antigua del “Imperio Mexicano”. Acierta
en su interpretacidén de este documento, a grandes rasgos, aunque es evidente
que los significados de algunos de los signos se le escapaban. En el estudio
introductorio a este libro, por ejemplo, Lorenzana menciona los grafemas cen-
tromexicanos que representan banderas, los cuales sabemos ahora que expresan
el nlimero veinte; les asigna, sin embargo, un significado distinto: “Encima de

cada Tributo hay un Ramo especie de Bandera, que ponian para sefial de que
» 18

iba para el Rey”.

Francisco Javier Clavijero
En 1780y 1781 sali6 de la imprenta la primera edicién, en italiano, de la Historia
antigua de México del jesuita Francisco Javier Clavijero, criollo nacido en Veracruz
en 1731. Su padre fue alcalde mayor de Teziutlin y de Xicayan, en la Mixteca.
Francisco Javier experimenté el mundo indigena desde nifio, aprendiendo a lo
largo de su vida el mixteco, el ndhuatl y el otomi. Pasé su vida entre los jesuitas,
primero como estudiante, luego como miembro de la orden; fue catedratico
de letras y filosofia en varios colegios. Fue expulsado de los reinos espafioles
en 1767, con los demés integrantes de la Sociedad de Jests. Vivib en Ferrara y
Bolonia, donde redacté su historia. Murié en 1787.%°

En el prélogo de la Historia antigna de México, Clavijero apunta una lista de
manuscritos centromexicanos: la “Coleccién de Mendoza” (Cédice mendocino),
aprovechada por el jesuita a través de la edicidn inglesa de 1625;% la “Coleccidén
del Vaticano” (probablemente el Cédice vaticano A 3738), que el autor admite no
haber visto; la “Coleccién de Viena” (Cédice vindobonensis mexicanus 1), tampoco
estudiado por el autor; la “Coleccién de Sigiienza”, ampliamente aprovechada

por Clavijero en el Colegio Maximo de San Pedro y San Pablo en 1759; v fi-

7 Lorenzana, 1998b: 171, 172. Los 32 grabados que reproducen las pAginas de la Matricula
de tributos se encuentran entre las paginas 176 y 177.

8 Torenzana, 1998a: 9.

¥ Cuevas, 1982.

2 Véase la edicién en 4 volimenes, con facsimil y estudios: Berdan/Anawalt (editoras), 1992.
Sobre la edicién de 1625, véase Nicholson, 1992: 7, 8.
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nalmente la “Coleccién de Boturini”, que el jesuita pudo ver en la Escribania
de Gobierno, en el Palacio Virreinal 2!

Clavijero habla de los principales géneros de la escritura centromexicana,

mencionando ejemplos concretos:

Pero los juegos, los bailes y la msica servian més al placer que a la utilidad;
no asi la historia y la pintura, dos artes que no pueden separarse en la historia
mexicana, no siendo distintos sus historiadores de sus pintores, ni teniendo
otros escritos sino sus pinturas, para conservar la memoria de sus sucesos. Los
toltecas fueron en el Nuevo Mundo los primeros que se sirvieron de la pintura
para la historia; a lo menos no tenemos noticia que otra nacién lo practicase
antes de ellos. Del mismo modo que los toltecas, usaban desde tiempo inme-
morial de aquellas artes los acolhtias y las siete tribus de aztecas, y de ellas
las aprendieron los chichimecas, los otomies y todas las demés naciones del
imperio mexicano y aun fuera del imperio todas las que vivian en sociedad,
como las de Yucatin, Guatemala, Nicaragua y Michoacin. Entre las pinturas
de los mexicanos y demds naciones de Andhuac, unas eran meras imagenes y
retratos de sus dioses, sus reyes, sus hombres ilustres, sus animales y sus plantas,
de las cuales habia en los palacios reales de México y de Texcoco; otras eran
puramente histdricas que contenian los sucesos de la nacién, como son las trece
primeras de la Coleccién de Mendoza v la del viaje de los mexicanos, que se halla
en la obra de Gemelli-Carreri. Otras eran mitoldgicas, que encerraban los arca-
nos de su religién, como son las del volumen que se conserva en la biblioteca
del Instituto de Bolonia, de que ya hablaremos. Otras eran cédigos en que se
vefan compiladas sus leyes, ritos y costumbres, los tributos que pagaban a la
corona, etc.; como son las de la citada Coleccién de Mendoza desde la x1v hasta
1xmi. Otras eran cronol6gicas o astrondmicas, que llamaban tonalamatl, en que
expresaban su calendario, la situacién de los astros, los aspectos de la luna y
los pronésticos de las variaciones del aire. [...]

Otras pinturas eran topograficas o corogrificas, que servian no solamente a
representar la extensién y limites de las posesiones de campo, sino también la
situacién de los lugares, la direccién de las costas y el curso de los rios. I...) De
todas estas especies de pinturas estaba inundando el imperio mexicano; porque
eran innumerables los pintores y no habfa cosa alguna que no pintasen.?

El mismo autor habla de la naturaleza de la escritura centromexicana. Des-
cribe el principio pars pro toto, en el cual una parte de una figura representa su
totalidad; también indica que este sistema era basicamente semasiografica:

21 Clavijero, 1982: xxxv-xxxvii (prélogo).
2 Clavijero, 1982: 247, 248 (libro 7).
B Ta semasiografia es la escritura de las ideas, sin que éstas se ligan necesariamente con
alguna estructura lingiifstica en una lengua especifica (Sampson, 1985: 28-32).
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Usaban los mexicanos en sus pinturas, no solamente de las simples im4genes
de objetos, como han pensado algunos escritores, sino también de jeroglificos
y de caracteres. Representaban las cosas materiales con su propia figura y, para
abreviar, con una parte de ella bastante a darla a conocer a los inteligentes;
pues como nosotros necesitamos de aprender a leer para entender lo que otros
escriben, asi el comin de aquellas naciones necesitaba de las pinturas que eran
sus escritos. Para las cosas que carecen de figura sustituian clertos caracteres,
no verbales o destinadas a formar palabras como nuestras letras, sino reales e
inmediatamente significativas de las cosas, como los caracteres de los astréno-
mos v de los algebristas.®

En seguida Clavijero explica el funcionamiento de los signos numéricos y
onomésticos. La edicién mexicana de 1844 tiene tres litografias para ilustrar
esta parte del texto: en la primera hay 9 signos onomasticos de los sefiores
tenochcas, la segunda presenta 16 signos toponimicos y la tercera muestra los
signos numéricos y varias “figuras simbédlicas”? En general los signos estin bien
interpretados, excepto el que hoy suele identificarse con la voz nahuatl tlachinolli
(“los campos incendiados”),? glosado por Clavijero como “tierra”. Este error es
comprensible, considerando que este signo contiene, como uno de sus elementos
constitutivos, los puntitos y trazos en forma de “C” que a menudo expresan la
idea de “tierra” (tlalli en ndhuatl)?” en los manuscritos nahuas.® Clavijero cae en
una interpretacién etnocéntrica de la historia prehispanica, identificando dos
escenas tomadas de manuscritos indigenas como “el diluvio” y “la confusién
de las lenguas”, por sus similitudes con la iconografia cristiana.?® El historiador
jesuita describe las diferentes direcciones de lectura en los manuscritos indige-
nas. Hace hincapié en el papel de la escritura centromexicana como apoyo a
la memoria, explicando que a los jévenes se les hacia “aprender de memoria lo
que no podia expresar el pincel; ponianles en metro los sucesos y ensefidbanles
a cantarlos”. Hacla el final de este capitulo Clavijero repite lo que habia escrito
Boturini acerca de los nepobnalizitzin o sistema de registro con hilos tefiidos.®

José Lino Fibrega
El jesuita José Lino Fibrega naci6 en Tegucigalpa en 1746. Apenas era novicio
en 1767 cuando los jesuitas fueron expulsados de los reinos espafioles. Hizo

24 Clavijero, 1982: 250 (libro 7).

% Clavijero, 1998: 1, ldms. 15-17 (libro 7); hay reproducciones mis fieles de estas litografias
en Villar, 2001.

% Molina, 1998: 11, 117v.; Seler, 1993b.

27 Molina, 1998: 11, 124r.

28 Berdan, 1992: 215-217.

® Clavijero, 1998: 1, 1am. 17 (libro 7).

% Clavijero, 1982: 250, 251; 1998: 1, 241, 242 (libro 7).
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sus votos en Italia en 1771 y murid en 1797.% Estando en Italia, escribié una
Interpretaciér del cédice borgiano, texto que se dio a luz por primera vez en 1899,
acompafiado de un estudio de Alfredo Chavero, en el volumen 5 de los Anales
del Museo Nacional de México** El estudio de Fabrega ha sido criticado por el
enfoque biblico que le resta objetividad, pero contiene aportaciones en cuanto
al calendario mesoamericano y la manera en que éste se expresa en el Cddice
Borgia® El jesuita hondurefio entendfa la naturaleza esencialmente semasio-
grafica de la escritura centromexicana, tal como se plasma en este manuscrito
prehispanico:

Es de creerse que haya sido ésta la manera que los hombres tuvieron de
explicarse cuando hablaban la misma lengua, 6 tal vez la inventaron cuando,
confusos todos en cierto momento por el diverso modo de hablar, les fué nece-
sario recurrir 4 las figuras para entenderse mutuamente, conocerse y socorrerse
en aquella grande afliccién. Conservado el procedimiento, entre otras naciones
antiguas, por la mexicana, ésta lo perfeccionarfa 4 fin de que se entendieran con
suficiente expedicién no sblo los de su casta entre si, sino también con gentes
de lengua totalmente desconocida. [...]*

Si bien Fabrega reconoce el caricter interlingiie de los signos graficos cen-
tromexicanos, los relaciona preferentemente con los hablantes del nahuatl o
“mexicano™:

Debemos confesar que esta escritura figurativa era entendida universalmente
en aquel imperio tan extenso, bien gobernado y lleno de habitantes puesto
que 1o se han cuidado éstos de solicitar otro método. Inventar un medio de
entenderse entre individuos que expresamente o aprenden, como sucede con la
escritura alfabética, no parece tan dificil para una nacién fecunda en invenciones
como encontrar el arte de hacerse comprender de todos por medio del conoci-
miento y de la expresién de objetos visibles é invisibles, que es lo que al signo
mexicano caracteriza. Hasta los Mexicanos mas rudos deben haber entendido
aquellos simbolos, en parte por €l conocimiento de su lenguaje demostrativo,
en parte por la secuela de los mismos caracteres en ciertas clases de artes 6 de
ciencias, en parte por el contexto: muchos en fuerza de las analogfas, metiforas,
alegorfas, &c. y una gran parte por medio del conocimiento y prictica de las
artes, ciencias, instrumentos, utensilios, costumbres y usos civiles, judiciales,
mercantiles, militares y religiosos de su pafs. Aun el extranjero ignorante de
aquel modo de hablar debfa comprender la sustancia de lo que aquellas figuras

31 1 edn-Portilla/Palomera/Torales (editores), 1995: 1, 1254.
32 Fébrega, 2002. Véase también Chavero 2002a.

3 Chavero, 2002a: 265.

34 Fibrega, 2002: 53, 54.
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expresaban al grado de traducirla en su propia lengua, en fuerza del género
demostrativo de los caracteres, y también en virtud de alguna prictica; aun
cuando no podria él estimar la gracia, los primores, no toda la energfa de la
expresién mexicana.®

En seguida este jesuita contrasta la escritura centromexicana, legible o semi-
legible en diversas lenguas, con la escritura alfabética de los europeos:

La escritura alfabética ensefia las palabras 4 quien aprende las letras y conoce
la lengua en que se escriben. La escritura figurativa de los Mexicanos demuestra
los objetos visibles, los cuales de todos serdn conocidos si no hay equivocacién
al expresarlos; y al mismo tiempo dan luz para discernir las cifras de los objetos
invisibles y abstractos. Con pocas 6 muchas palabras de la escritura alfabética
se hacen inteligibles una idea, un intimo sentimiento, una historia, y agradar
la galanura de las expresiones s6lo al que sepa leerlas y conozca la lengua. Con
pocas figuras caracteristicas, como son las de la primera ldmina histérica de
Purchas, presentan los Mexicanos en un solo golpe de vista casi un ciclo de
su gobierno aristocritico, en el espacio del cual se ve por cudntos y quiénes,
dénde, cudndo y como se fundd la ciudad de Tenochtitlan; lo que significa este
nombre y 4 qué cosa se refiere; quién de aquellos magnates humilld 4 los jefes
de Culuacdn v Tenayucan que impedian la fundacién; cudles de aquellos afios
fueron iniciales de indiccidn y ciclo. El que no conozea ese lenguaje no articulard,
ciertamente, los nombres y voces en mexicano; pero nombrard en su lengua
propia todas las cosas comprendidas en aquellas figuras que sin equivocacién
hayan sido expresadas y que sean de inteligencia facil para él. Si tuviésemos
delante la pigina citada de la obra de Purchas verfamos que cualquiera podia
entender lo que en ella se representa.”’

Fébrega establece una tipologia de los signos graficos centromexicanos. Des-
cribe el principio pars pro toto, asi como los signos numéricos y calendaricos.®
Consciente de la naturaleza ambigua de este sistema de escritura, a medio cami-
no entre las categorias europeas de la pintura y la escritura, este autor prefiere
concebir los grafemas centromexicanos como “caracteres” convencionales:

Como se trata de caracteres, inttil es perder el tiempo en observar que falta
elegancia 4 las figuras; mucho més si, en atencién 4 su antigua veneranda, este

35 Fabrega, 2002: 54.

% Samuel Purchas, autor inglés, publicéd varias xilografias con copias de algunos de los fo-
lios del Cédice mendocino en 1625. La “primera ldmina histérica de Purchas” que menciona
Fabrega se reproduce en Nicholson, 1992: 8 (fig. 4, izquierda [vol. 3, p. 1068 de la ed. de
1625]); se trata del £. 2r del Cédice mendocino (Berdan/UlAnawalt [editoras], 1992).

37 Fabrega, 2002: 55.

38 Fibrega, 2002: 55-58.
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trabajo dependia de férmulas prescritas: interesa mis bien saber en qué orden
estaban colocados y cuél era la significacién de los mismos. [...]*

A continuacién el mismo autor afirma que los antiguos mexicanos tenian
cinco “estilos” en cuanto al orden de escritura y lectura: de arriba hacia abajo, de
abajo hacia arriba, de izquierda a derecha, de derecha a izquierda y “sinuosamente,
& serpenteado”.®* Fibrega posefa una comprensién excepcionalmente amplia y
profunda, para su momento histdrico, de la escritura centromexicana.

Antonio de Leén y Gama
Uno de los anticuarios novohispanos méis importantes de la segunda mitad del
siglo xvin fue Antonio de Lebén y Gama, quien nacid en la capital de la Nueva
Espafia en 1735. De formacién autodidacta, profundizé en las ciencias naturales.
Publicé obras sobre astronomia, geometria y medicina; quedaron inéditos otros
trabajos sobre la Virgen de Guadalupe, el calendario de los nahuas, su “numérica
y gnomonica” y la perspectiva en las artes visuales. Muri6 en 1802.* Su obra
mas célebre es la Descripcién histérica y cronolbgica de las dos piedras que con ocasién
del nuevo empedrado gue se esté_formando en la plaza principal de México se hallaron
en ella el afio de 1790. En este libro Ledn y Gama describe los dos monolitos
que hoy llamamos la Piedra del Sol (o “calendario azteca”) y la Coatlicue. En
1832 Carlos Maria de Bustamante dio a luz una segunda edicién, aumentada
con un apartado adicional, hasta entonces inédito, escrito por Leén y Gama
después de la impresién de la primera ediciéon® Las ilustraciones de la segunda
parte fueron omitidas de esta edicién; afortunadamente fueron rescatadas y
publicadas en 1886 por Jests Sinchez.*

En la edicioén de 1792 de su Descripcién histérica y cronoldgica de las dos piedras,
Leén y Gama habla de su método de investigacién, después de lamentar la
destruccién de los manuscritos prehispanicos:

No obstante, combinando algunos manuscritos de Autores anénimos, con
sus antiguas pinturas anteriores 4 la Conquista, y con lo que despues de ella les
predicaban los Religiosos y Curas, se puede saber mucho, aunque con bastante
trabajo. De esta manera he conseguido noticias ciertas de su historia, que andan
tan equivocadas en los Autores impresos.®

% Fabrega, 2002: 58.

4 Pibrega, 2002: 59.

4 Mérquez, 1990: v-viiL.

2 Lebn y Gama, 1978.

4 Ledn y Gama, 1978; 1990.
4 Ledn v Gama, 2002.

4 Tebn v Gama, 1978: 6.
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En la segunda parte de esta obra Leén y Gama describe la escritura centro-
mexicana. Debe tomarse en cuenta que este texto sélo es un compendio de una
obra més extensa, hoy perdida

Algunas personas han pretendido que yo les dé una regla 6 clave general, para
el conocimiento é inteligencia de los simbolos, figuras y caractéres, que usaban
los mexicanos en sus pinturas; pero esta pretension es lo mismo que querer
hallar semejante clave para entender todos los caractéres de los chinos. Cada
palabra de ellos tiene un caracter propio con que lo significan; y de este modo
tienen tantos y tan varios caractéres, cuantas son las voces con que acostumbran
esplicarse; pero como pueden inventar cada dia mas y mas voces, necesariamente
han de inventar nuevas figuras que las signifiquen; y si estas no se ensefian por
un maestro, & se aprenden por tradicion de padres 4 hijos, se ignoraré siempre
su significado. De la misma manera sucede con las pinturas de los indios: estos
tenian sus colegios donde instruian 4 la juventud en el conocimiento de todos
sus caractéres usuales; pero no aprendian generalmente todo cuanto se podia
representar. Los que se dedicaban 4 la historia, unos figuraban llanamente los
hechos con aquellos caractéres comunes, otros afiadian sus circunstancias y los
tiempos en que acontecian, y estos eran los mas instruidos en la cronologia;
pero como cada historiador observaba distinto modo de pintar, segun lo juz-
gaba mas espresivo, aun entre estos se halla gran diferencia en cuanto al érden
y método que guardan en sus pinturas.¥

Mis adelante Ledn y Gama, con la intencién de refutar la existencia de una
“clave general” para la lectura de este sistema de escritura, analiza varios signos
graficos toponimicos, entre ellos los de Toltitlan y Tollantzinco, explicando
que el signo fitomorfo presente en ambos signos significa la “especie de yerba”
llamada en nadhuatl “mlli”, v lo relaciona con Tollan, la capital tolteca, mediante
una cita del Catdlogo de Boturini. Seglin Leén y Gama, el primero de estos signos
lleva un elemento que expresa las particulas “tan” o “titlan”, los cuales traduce
como “junto” o “cerca de”, por lo que el signo se lee “Tultitlan”; el segundo
signo lleva un elemento que proporciona “la particula reverencial #zinco”, por
lo que se debe leer como “Tulantzinco”® En la edicién de Bustamante faltan
las figuras, pero es evidente que se trata de signos toponimicos similares a los
del Cédice mendocino y otros manuscritos centromexicanos, incluyendo grafemas
que significan la espadafia (fo/in en ndhuatl), dientes (t/antli) y el trasero humano
(tzintli).® Lebn y Gama estd describiendo el uso de signos pictéricos para repre-

% Qrozco y Berra, 1954: 1, 355.

47 Lebn y Gama, 1990: 1, 29, 30.

8 Tedn y Gama, 1990: 1, 33, 34.

4 José Fernando Ramirez compré los dibujos originales de las ldminas faltantes de la obra
de Ledn y Gama. Estando en Europa, mandé a hacer litografias a partir de ellos. Estas es-
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sentar morfemas; fue el primer autor en demostrar el uso de la logografia en la
escritura centromexicana.”® Por medio de varios ejemplos (los signos toponimicos
para Huexotzinco, Chilpantzinco y Cimatlan) demuestra la imposibilidad de
“leer” los signos sin tener conocimientos de la lengua nahuatl y de las especies
boténicas que forman parte de los topdnimos; “y aun asi se erraré su inteligencia,
si no se tiene conocimiento de la situacién y producciones del lugar en que se
trata, por equivocarse muchas veces unos simbolos con otros”.” Bastaran estas
citas como muestra de la erudicién y rigor de Leén y Gama, a quien se puede
considerar el primer estudioso sistematico de la escritura centromexicana. Leén
aprovechd la coleccidén de Boturini, cuando ésta se encontraba en la Real Uni-
versidad, justamente durante el periodo de mayores pérdidas de documentos.
Al parecer este biblidfilo erudito se aduefié de una parte considerable de la
coleccién.? Continuamente cita documentos por los nimeros en el Catdlogo
de Boturini, por lo que un cotejo de su texto con facsimiles de los manuscritos
originales serfa un ejercicio sumamente interesante para conocer mas a fondo
el pensamiento de este estudioso de la escritura centromexicana.

José Ignacio Borunda

Una “clave general” para descifrar los signos graficos centromexicanos fue pro-
puesta por el criollo novohispano José Ignacio Borunda en dos obras: Alfabeto
para inteligencia de los caracteres indigenas y Clave general de jeroglificos americanos,
ambos escritos hacia fines del siglo xvir®® La Clave general de Borunda fue
publicada por primera vez por el duque de Loubat en 1898.% Fue reimpresa
en la coleccidon Bibliografia mexicana del siglo xvir, editada por Nicolas Ledn,
en 1906.°° En esta obra Borunda intenta una interpretacién minuciosa de los

tampas fueron publicadas en 1886 por Jestis Sinchez (Lebén y Gama, 2002: lims. iii, iv). En
la l4mina iv, figs. 7-10, se confirma la presencia de los grafemas motivados para espadafias,
dientes v el trasero humano.

50 Ta logografia es una forma de escritura en la cual los signos representan palabras o mor-
femas en una lengua especifica (o bien palabras o morfemas cognados, en un conjunto de
lenguas estrechamente emparentadas) (Sampson, 1985: 38, 39).

51 Lebn y Gama, 1990: 11, 34. Para las figuras correspondientes, vedse Ledn y Gama, 2002,
[am. iii.

52 Glass, 1964: 20, 21; 1975b: 475; Ledn-Portilla, 1974: xxxviis; Seler, 1904: 127, 128.

53 Alvarez (director), 1987, 1988: 11, 1034; Borunda, sin fecha; Ledn-Portilla/Palomera/Torales
(editores), 1995: 1, 472; O’Gorman, 1981: 165, 187. Hay un oficio interesante de Borunda, en el
cual habla de sus esfuerzos para descifrar los signos graficos centromexicanos, aprovechando
los manuscritos de la coleccién de Boturini: Torre Revello (editor), 2002¢: 388-394.

5 Borunda, sin fecha.

55 Bernal (Ignacio), 1962: 146 (no. 3485). Ninguna de estas ediciones fue registrada en la
bibliografia del volumen 15 del Handbook of Middle American Indians (Glass, 1975a).
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dos monolitos hallados en la plaza mayor de México en 1790. Su método es
sencillo: va describiendo lo que observa, dentro de las limitaciones impuestas
por su falta de conocimiento de la iconografia del arte prehispanico; al mismo
tiempo pone notas a pie de pigina con palabras aisladas en ndhuatl que expresan
los significados de sus interpretaciones, como si estuviera “leyendo” los signos
esculpidos en esta lengua mesoamericana, aunque sin intentar formar oraciones
con las palabras en ndhuatl.*

La Clave general de jeroglificos americanos de Borunda debe su fama, dentro de
la historiografia mexicana, al hecho de que fray Servando Teresa de Mier se
inspird en ella para la redaccién de su sermén sobre la imagen de la Virgen de
Guadalupe. Fray Servando leyé este discurso en la colegiata de la villa de Guada-
lupe, el 12 de diciembre de 1794, en la presencia de las principales autoridades
gubernamentales y eclesiasticas de la Nueva Espafia. Segtin lo expresado en este
sermon, la imagen guadalupana fue pintada en el siglo 1d.C,, sobre la capa del
apdstol Santo Tomas, llamado Quetzalcdat! por los indigenas. Mier apoya esta
afirmacién con una “lectura” de los signos plasmados en la pintura. Asf mismo
“lee” en términos biblicos la Piedra del Sol, entonces recién descubierta y colocada
en la base de la torre poniente de la catedral metropolitana.” Borunda llevaba
afios tratando, sin éxito, de llamar la atencién del virrey (y del rey) sobre su
sistema para descifrar los signos centromexicanos, con miras a su publicacion.
Vio en Mier, que contaba con el encargo de predicar un sermén ante la elite
novohispana, como un instrumento para lograr su propésito. El resultado fue
la indignacién del arzobispo Alonso Ntfiez de Haro y Peralta, quien inicid un
proceso eclesidstico en contra de Mier que culmind en el destierro del fraile.’®
Conclusion
Los siete estudiosos cuyas obras se han resefiado fueron pioneros en el estudio
moderno de los manuscritos pictdricos de tradicién indigena. Algunas de sus
contribuciones siguen siendo aprovechadas por los especialistas en el tema,
mientras otras han sido descartadas, frente a los avances de los Gltimos dos si-
glos. Cada uno de ellos refleja el espiritu de sus tiempos, cuando el pensamiento
protocientifico’ luchaba por sacudir las. limitaciones impuestas por la vision
neomedieval que sostenia la Iglesia catblica. Es interesante observar los intentos
de reconciliar las contradicciones inherentes en estos dos sistemas filoséficos.

% Borunda, sin fecha, pp. 11-52.

57 Mier, 1981: 233-255.

5% Alvarez (director), 1987, 1988: m, 5421-5423; Le6n-Portilla/Palomera/Torales (editores),
1995: m, 2265; O’Gorman, 1981: 187-207. Sobre el arzobispo Nfiez de Haro, véase Sosa,
1962: 11, 128-140.
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