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Tres humanismos europeos en México
Sus ideas del indio y lo politico en el siglo XVI

Amalia Xochit] Lopez Molina

En la investigacién hemos encontrado la existencia de diferentes humanismos
en Europa cuyas posturas en ocasiones se contraponen, pero la importancia de
este estudio para nosotros radica en la manera que estos humanismos se han
reflejado v se reflejan en México.

Estos tres humanismos son: la Philosophia Christi que proviene del humanismo
nérdico caracterizado tradicionalmente como cristiano; el humanismo italiano
que intentaba forjar hombres excelentes tanto en la vida privada como en la
pablica y se caracteriza fundamentalmente como paganizante y el humanismo
salmantino heredero del humanismo, el nominalismo y el tomismo, que pro-
pone una nueva concepcién de la justicia donde todos los hombres son iguales
por naturaleza, por lo que la dignidad humana debe reconocerse en todos por
el Gnico hecho de ser hombres.

La Philosophia Christi y Vasco de Quiroga

Uno de los personajes mas importantes del Humanismo nérdico es el holandés
Erasmo de Rétterdam quien propuso un humanismo cristiano, pero un cristia-
nismo critico de la inmutabilidad medieval, que pugnaba por una renovacién
que surgiera desde los origenes de los primeros pasos del cristianismo.

Como buen renacentista, Erasmo era reconocido como una de las mentes
mis brillantes de su época, poseedor de un lugar privilegiado entre el pequefio
nttmero de los humanistas maestros de las dos lenguas y traductor de Luciano
y Euripides. Erasmo aseguraba que habia que regresar directa e inmediatamente
a las fuentes primarias del conocimiento, por lo que cada individuo debia tener
acceso a las fuentes directas del cristianismo sin necesidad de un intérprete o
tutor que revelara el significado de sus palabras, por lo que ni Escoto, ni Santo
Tomés pueden reemplazar a los apéstoles que fueron los depositarios de la
palabra de Dios, por ello hay que escucharlos y leer los libros sagrados segiin
las capacidades de cada cual, penetrar en ellos, escrutar sus misterios, pues
“no existe reliquia mas preciosa de Jests, imagen mas perfecta del Cristo que

vivi6™!. Con el conocimiento filolégico v el cultivo de los studia humanitatis

! Marcel Bataillon. Erasmo y Espafia. p.76
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los textos sagrados estaban al alcance de todos los creyentes y asi el monopolio
que ejercia el clero y los jerarcas de la iglesia carecia absolutamente de sentido
y justificacidn. '

Erasmo insistia en la simplicidad de la ley de Cristo y en la libertad cristiana
que no requerfa a una institucién eclesiastica que se habia olvidado de Cristo
y de su modelo de organizacién moral comunitaria.

En Espafia las ideas de Erasmo se escriben por primera vez en 1516. En
1517 ya era consejero del joven rey Carlos quien atn no heredaba la corona
de Espafia, al hacerlo, el filésofo holandés declina su puesto de consejero con
tal de no acompafiar al rey a un territorio ignoto y extrafio. Sin embargo para
entonces ya le habia escrito un Manual del principe cristiano en el que sefialaba que
un rey cristiano deberia seguir la Philosophia Christi y asegurar una “monarquia
temperada por la aristocracia y la democracia, [que] supone un contrato tcito
entre el principe y sus stbditos. El arte de reinar se resuelve en definitiva en el
arte de mantener la justicia en el interior del reino y de conservar la paz con
las demas naciones™.

Asi, ademés de combatir el autoritarismo de la Iglesia a través de la lectura
directa de los textos sagrados, Erasmo intentaba volver a los origenes, a las
primitivas comunidades cristianas, solidarias y amorosas en un ambiente de
igualdad entre sus miembros que estaban llamados a construir un universo
cristiano mAas humano y menos institucional.

Erasmo tuvo una fuerte relacién con el inglés Tomas Moro y el espafiol Luis
Vives, incluso se sabe que Erasmo ayud6 a Moro a escoger el nombre de su
obra més conocida en la que lo influyé profundamente. Con anterioridad a su
publicacién, Moro y su amigo Erasmo se habian referido al libro de Utopia con
el nombre <<Nusquama>> adverbio que en Latin clasico significa “en ninguna
parte™, pero Moro prefirié la terminologia griega que estaba de moda en su
época; asi Utopia viene del griego oV que expresa una negaciéon y TOTOG que
significa lugar, por lo cual se define como sin lugar o como reza la afortunada
traduccién de Quevedo: no existe tal lugar.

La obra de Moro se divide en dos partes, la primera, ubicada dentro del primer
libro, es la parte del anAlisis critico de la sociedad establecida en su momento
y si utilizamos la imagen médica que propone el propio autor al final de este
libro, podriamos decir que es la parte del diagnostico clinico; mientras que la
segunda parte, la de su propuesta de sociedad ideal, se encuentra en el segundo
libro y podria ser ubicada como la cura de la enfermedad.

Como el objetivo de Moro es proponer una sociedad mas justa e igualitaria,
entonces el estado deberd poner freno a la gran acumulacién de dinero en ma-
nos de unos cuantos que sblo sirve para empobrecer al resto del pueblo. Moro

% Thidem. p. 80
3 Cfr. Frank y Fritzie Manuel. El pensamiento uidpico en le mundo occidental I p. 13
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tiene el supuesto de que la propiedad es limitada por lo que expresa que “nada
puede afladirsele a una persona como no sea quitdndoselo a otra™

Asi, igual que Erasmo, Moro concibe al buen gobernante, como aquél que
es honesto y justo, “el que tiene mas presente el bienestar de su patria que su
propia riqueza”. Buen principe serd aquel que “viva honestamente de lo suyo,
atempere los gastos a los ingresos, refrene sus malas acciones y prevenga con
leyes justas las de sus stbditos™.

El principe o rey que gobierne por el bien del pueblo gobernara a individuos
felices y no a mendigos, esto creard que el rey sea digno de su cargo.

Vemos entonces como para Moro lo honesto es lo que sirve para gobernar
y llevara consigo lo justo y por tanto lo Gtil, pues sélo el rey que gobierne ho-
nestamente provocara la felicidad de sus stbditos y tendra la soberanfa como
propia y no s6lo el titulo de rey.

El buen rey evitard los conflictos y buscara la paz de sus stbditos, deberd
mantenerse en su propia tierra y cuidar del reino que ya posee y le heredaron
sus ancestros, sin estar buscando conquistar otros reinos porque para ello hay
que mantener a un ejército que regularmente es in@til y s6lo cuesta dinero y
felicidad al pueblo. -

En la Nueva Espafia, podemos reconocer la influencia de este humanismo
en Cervantes de Salazar, Zumarraga y Vasco de Quiroga. Ya desde 1937, Silvio
Zavala habfa advertido la influencia de la Utopiz de Tomés Moro en el pensa-
miento de Vasco de Quiroga, en su texto La utopia de Tomds Moro en la Nueva
Espania, Zavala sefialaba como la mayoria de los historiadores habfan creido
que la propuesta de los Hospitales-Pueblo de Quiroga habia sido original, pero
&l realizaba un analisis minucioso entre la Utopia de Moro y Las Ordenanzas de
Quiroga ’

Las Ordenanzas fueron escritas por Quiroga para ser implantadas en sus Hos-
pitales-pueblo y mejorar la vida en ellos. Mandd que se cumpliera con ellas en
su testamento del afio 1565.

Sin embargo la idea de crear un mundo mejor, de recrear la edad dorada de
la humanidad, rond6 en sus pensamientos desde su llegada al Nuevo Mundo
en 1531. En una carta dirigida al Consejo de Indias propuso que se redujera a
los indigenas a poblaciones donde obtuvieran santas, buenas y catélicas orde-
nanzas.

En 1535 escribe sobre la Utopia de Moro refiriéndose a él como “el autor
del muy buen estado de la reptblica, de la que como dechado se sac6 el de mi
parecer, varén ilustre y de ingenio més que humano”. Moro se convirti6 asi en

4 Tomas Moro. Utopta. p. 73
3 [bidem. p. 68
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politico-pensador que le permitié llevar a cabo su propia utopia, que le permitid
incluso disefiar sus Hospitales-Pueblo.

En su caricter de Oidor de la Nueva Espafia, Quiroga comenzd sus expe-
rimentos de una mejor humanidad sin esperar siquiera el permiso que habia
solicitado a Espafia.

A dos leguas de México, sacrificando para ello -segiin la opinién mds gene-
ralizada- buena parte de sus salarios, compré ciertas tierras y fundé su primer
hospital pueblo, llamado de Santa Fe. Poco después, en 1533, va como visitador
a Michoacin, y en el sitio llamado Atamataho funda otro hospital anilogo,
con el mismo nombre. En 1537 fue electo obispo de Michoacin y continué
su actividad organizadora, creando otros centros hospitalarios aunque no de
la importancia de los antes sefialados.®

Asi Quiroga fue llevando a cabo poco a poco su utopia sélo que, al contrario
de Moro, no fue una utopia puramente ideal, fuera del espacio y el tiempo; sino
una praxis ubicada en el Nuevo Mundo con gente que desde su punto de vista
se asemejaba a aquella que habia vivido en la Edad de Oro.

Pero ;Qué son los hospitales-pueblo?, para Quiroga no son “aquellas piezas
destinadas para hospedar a los peregrinos, o para cuidar de los enfermos™
sino los que van a hospedar y cuidar a toda la poblacién, por ello todos los
moradores de Santa Fe deberan ser hospitalarios pues deben ser caritativos con
los demas.

En cuanto a las semejanzas con Moro podemos sefialar cdmo Quiroga
dispone que las tierras de los Hospitales-Pueblo sean bienes comunales y que
todos los productos que de ella emanen sean también comunales. Las familias
urbanas viviran juntas desde 8 a 10 casados del mismo linaje. La familia serd
presidida por el abuelo més antiguo de la familia que respondera de los excesos
y desconciertos de toda ella.

Ademds ser4 necesario que exista una rotacién (de dos afios) entre la poblacién
urbana y la réstica por lo que los habitantes de los Hospitales-Pueblo aprenderdn
el oficio de la agricultura ademas de cualquier otro que elijan

Asf la vida en los Hospitales-Pueblo exigird a cada habitante s6lo un esfuerzo
tolerable y proporcionard a cada uno lo suficiente para su consumo, lo cual
generard la felicidad social de la reptblica.

Cuando hace recomendaciones acerca del vestido de los indigenas, sefiala (al
igual que Moro) que seran “blancos, limpios y honestos, sin labores costosas

§ Silvio Zavala. La utopia de Tomds Moro en la Nueva Espaia. p. 17
7 Vasco de Quiroga. Ordenanzas de los Hospitales de Santa Fe. Como apéndice en Warren, J. B.
Vasco de Quiroga y sus hospitalespueblo de Santa Fe. Morelia: U. Michoacana 1990. p. 202.
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y demasiadamente curiosas” y ademas la diferencia en él dependera de si se es
casado o soltero.

En el Hospital no pueden existir esclavos y los enfermos seran atendidos por
los habitantes del lugar.

En cuanto al gobierno de los Hospitales, Quiroga retoma algunas ideas de
Moro, pero las adecua al régimen de los ayuntamientos de la Nueva Espafia
en donde tenemos al principal, los regidores, y los oficiales necesarios para el
gobierno de la ciudad. Los regidores seran elegidos anualmente por la votacidén
secreta de los jefes de familia. Al igual que en Moro, el cuerpo gobernante
(ayuntamiento) no podra tomar las decisiones inmediatamente, sino que deberan
dejar pasar dos o tres dias, lo cual permitird que ninguno defienda su posicién
sin haberla analizado adecuadamente.

Podemos concluir en este apartado que la influencia de Erasmo y Moro en
Ameérica permiten el surgimiento de una comunidad indigena que ser4 vista por
Quiroga como un retorno al tiempo primordial donde los indigenas mis que
hombres son nifios que deben ser educados y guiados por hombres mis sabios
y prudentes por lo que su actitud se torna paternalista y de cualquier manera
permanece la diferencia entre el indio y el espafiol donde el indio debe ser edu-
cado en el cristianismo, mientras el espafiol asume el papel de educador.

Este tipo de humanismo cristiano no dejé nunca el presupuesto de la supe-
rioridad de la cultura europea sobre la americana, por lo que su defensa del
indio se centré en salvarlos del latrocinio, la muerte y la esclavitud, pero bajo
su idea del indio como perteneciente al tiempo primordial, estaba también la
idea de la imposibilidad de éste para vivir en comunidades politicas por lo que
se busco educar y desarrollar a los indios bajo modelos utdpicos especificamen-
te europeos, que no consideraban las relaciones sociopolitica de los propios
pueblos indigenas.

El Humanismo Italiano y Juan Ginés de Seprilveda
Debemos sefialar que en América no se procurd un estudio especifico del latin
como modo de vida (salvo algunos afios en el colegio de Tlatelolco), razén por
la cual, nos interesa rescatar del humanismo italiano (tanto de los studia buma-
nitatis, como del rescate de la dignidad humana) sobre todo su concepcién del
hombre que se torné univoca y sostuvo una marcada diferencia entre el pueblo
italiano y el resto de los pueblos a quienes, desde Petrarca hasta Maquiavelo,
los mismos italianos condenaron como pueblos barbaros.

Asi, hablamos de una Italia donde su humanismo se convirti en el arte de
la elite dominante y pronto el latin se torné la lengua de la gente instruida:
los gobernantes, los dirigentes y sus consejeros; el uso bello y correcto de- éste
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indicaba el escalafén social de un individuo, por lo que también se convirtid
en un instrumento de poder politico. Los italianos utilizaron los studia huma-
nitatis para generar una diferencia entre ellos por un lado, como herederos de
los griegos y romanos y, por otro, los franceses, espafioles e ingleses a quienes
consideraban pueblos barbaros. Asi la dignidad del hombre por la que lucha-
ban era su propia dignidad como italianos como humanos pertenecientes a
un mundo al que exigieron seguir sus pasos educativa y ontoldgicamente. El
humanismo italiano es pues una postura cerrada ante el hombre v las culturas
que busca el poder y la gloria para si mismo.

El heredero de este estilo humanista que influy6 sobremanera en la Nueva
Espafia fue Juan Ginés de Septilveda quien nacid en 1490 en Pozoblanco, Cérdo-
ba, Espafia y murié en 1573. En 1510 fue admitido en la Universidad de Alcald
de la que pasd al Colegio de San Antonio de Sigiienza hasta 1515, de donde se
traslad6 al Colegio de San Clemente en Bolonia. Durante su estancia de ocho
afios en este colegio fue protegido por el papa clemente VII, por Alberto Pio
(principe de Carpi) Por el Cardenal Cayetano (general de los dominicos) y por
el papa Adriano VI. Durante su estancia en Bolonia realiza la traduccién de
varios comentarios a la obra de Aristdteles con lo que se prepara para realizar la
traduccion de la Politica del Estagirita que se edita en Paris en 1548. El afio de
1534 muere Clemente VII y Septlveda pasa a la Corte de Carlos V como cronista
Imperial en donde se convierte en el preceptor de Felipe II desde 1542.

En 1550 y 51 participa en la disputa de Valladolid contra Bartolomé de las
Casas donde retoma las ideas que habia plasmado en su Demdcratas Alter desde
1535.

Septlveda es reconocido como un filésofo de formacién italiana al grado
que Marcel Bataillon lo llama “nuestro espafiol italianizado™. Al igual que su
protector Alberto Pio, Septlveda muestra su antierasmismo, pues no comparte
con €l su pacifismo extremo, més aun, exhorta a Carlos V a tomar las armas
contra los turcos que amenazan a Viena y recrimina la tesis segin la cual la
“tolerancia cristiana” prohibe combatir con el hierro a esos “azotes de Dios”
pues piensa que cuando Cristo dice que su reino no es de este mundo, reconoce
la exastencia de este mundo en que la fuerza contesta a la fuerza y el precepto
de no resistir al mal no tiene aplicacién alguna’.

Lo que resulta interesante en los planteamientos de Septlveda es cdmo a pesar
de ser reconocido como un experto en la obra de Aristételes, principalmente
de su Politica, hace una interpretacion de ella que se acomoda a sus ideas y que
apoya el proyecto imperialista cristiano de Carlos V.

8 Marcel Bataillon. Op. cit. p.423
? ofr. [bidem. p. 409

68

XXII Encuentro Nacional de Investigadores del Pensamiento Novohispano / Universaidad de Guanajuato / ISBN: 978-607-77784444-9



http://www.iifilologicas.unam.mx/pnovohispano/

Cuando Septlveda cita al Estagirita de una manera casi textual, nos hace
creer que la idea central de Aristbteles sobre los esclavos es que existen unos
hombres que son libres por naturaleza y otros esclavos. Si bien es cierto que estas
son palabras de Aristételes, la interpretacién de Septlveda es parcial, porque la
diferencia entre el libre y el esclavo radica en que el primero actfia tanto en la
casa, como en el municipio y la ciudad y el segundo constrifie su actuacién al
interior de la casa, esto es, el esclavo “agota” su modo de ser o de vida dentro
del 4mbito doméstico o de la casa.

Para Aristételes el esclavo es una propiedad del libre y es un instrumento
racional para cubrir las necesidades de la casa, pues el esclavo también habla y
comprende el lenguaje, por lo que pertenece a la especie humana.

La gran diferencia entre el esclavo y el libre es que este Gltimo tiene un gobierno
sobre s{ mismo que no posee el siervo, por lo que el libre tiene una capacidad
deliberativa de la que carecen el siervo, la mujer y el nifio. La deliberacién es
uno de los usos méis importantes de la razén y se manifiesta en la capacidad
que tiene el hombre para alcanzar la virtud moral.

Para Aristételes, dentro de las virtudes s6lo la justicia parece referirse al bien
ajeno v lo propio de un hombre libre es la justicia, por lo que est4 en la naturaleza
del hombre libre ejercer la justicia y la esclavitud para ser justa debera beneficiar
a ambos relatos de la relacién, a saber, al amo y al esclavo. Asi Aristételes pone
sobre los hombros del hombre libre la justicia en la relacién amo-esclavo.

Pero volviendo a la cuestién de que la esclavitud es propia del plano domés-
tico, es importante sefialar que Aristoteles distingue muy bien entre la justicia
domeéstica y la justicia politica, pues mientras la virtud del siervo est4 en obedecer
y participar del logos del amo, la del amo estd en mantener el mando dentro de
la casa y dentro de s mismo para relacionarse con otros iguales a él. La gran
diferencia entre el libre en la casa y el libre en el gobierno politico, es que en
la casa el libre es el Gnico que posee la razén lograda como deliberacién, como
pensamiento discursivo, mientras que en el gobierno politico el libre desarrolla
plenamente sus actividades propias (es decir, la deliberacién y el raciocinio),
en cuanto que no las usa en relacién a otros como medio sino como fin, esto
ocurre porque en el dmbito politico el libre lo es entre iguales en las propias
palabras de Aristoteles:

Resulta manifiesto que no es lo mismo el sefiorio despético que el politico
(..) El sefiorfo politico se ejerce sobre fibres por naturaleza, el despdtico sobre
los naturalmente esclavos y el régimen familiar es una monarquia pues toda
casa esti bajo un sefior, mientras que ¢ sefiorio politico es el gobierno de hombres
Libres e iguales™

10 Aristételes. Polftica. 1, ii, 1255b p. 11. el subrayado es mio.
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Es por ello que habiendo concluido que lo propio del libre es tener delibe-
racién y raciocinio en relacién con los otros miembros de la casa, es posible
afirmar que tales caracteristicas se han de desarrollar con mayor plenitud entre
aquellos que son iguales en cuanto libres, pues parece que para el desarrollo
de las actividades propia y directamente libres se requiere de una comunidad
diferente de la casa, a saber, “La pdlis, como lugar de los libres™.

Asi, aunque para Aristoteles hay esclavos y libres por naturaleza, estos inte-
ract@lan en una misma comunidad, por lo que en todas las ciudades hay libres
y esclavos. Debemos advertir aqui que para el Estagirita no existe realmente la
superioridad de una poblacién entera sobre otra, pues el libre no lo es porque
pertenezca a una cultura superior, sino porque puede interactuar racional y
voluntariamente en una relacién diferente a la de la casa, con sus iguales.

Aqui es donde Septlveda tiene una interpretacién parcial y astuta de la Po-
litica porque él saca a la esclavitud del nivel doméstico y lo traslada a un nivel
politico y ontolégico donde todos los miembros de una cultura son superiores
o inferiores a otra por ley natural. Para aclarar lo anterior analicemos con cui-
dado la siguiente cita de Septlveda:

Los que exceden 4 los demés en prudencia & ingenio, aunque no en fuerzas
corporales, estos son, por naturaleza, los sefiores; por el contrario, los tardios
y perezosos de entendimiento, aunque tengan fuerzas corporales para cumplir
todas las obligaciones necesarias, son por naturaleza siervos, y es justo y ftil
que lo sean, y aun lo vemos sancionado en la misma ley divina. Tales son las
gentes bdrbaras ¢ inbumanas, ajenas 4 la vida civil y 4 las costumbres pacificas. ¥
serd siempre justo y conforme al derecho natural que tales gentes se sometan al imperio
de principes y naciones mds cultas y humanas, para que merced 4 sus virtudesy 4 la
prudencia de sus leyes, depongan la barbarie y se reduzcan 4 la vida mas humana
y al culto de la virtud. Y si rechazan tal imperio se les puede imponer por medio
de las armas, y tal guerra sera justa segiin el derecho natural lo declara.!

Aqui vemos como Septlveda salta casi imperceptiblemente del concepto de
servidumbre o esclavitud al de barbarie, pues al creer haber establecido la natu-
raleza de los siervos siguiendo a AristOteles, intenta fijar también la naturaleza
de la gente “barbara e inhumana”, a quienes no les otorga el mismo grado de
humanidad y virtud que poseen aquellos que pertenecen a las naciones mas
cultas y humanas. Mas atin, recurriendo a una falacia de equivoco® sostiene que
la gente barbara debe someterse al imperio de principes y naciones mas cultas;

W Septlveda. De las justas causas... p. 85.

2 Como podemos notar en el primer término imperio se refiere al concepto de autoridad
y gobierno, mientras que el segundo y tercero imperante, imperar se refieren al concepto de
dominio o sometimiento.
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aqui pretende seguir a Aristoteles quien propone que en toda la naturaleza “se
encuentra siempre un elemento imperante y uno imperado™, por lo que por
derecho natural, asegura Septlveda, “lo perfecto debe imperar y dominar sobre
lo imperfecto, lo excelente sobre su contrario™,

Vemos claramente como la postura desigual por excelencia del humanismo
italiano, posibilita que en América Septlveda esté mas preocupado por dar
argumentos favorables al Imperio espafiol en su teorizacién sobre la justicia de
la guerra que en extender hacia todos un humanismo comprometido. De esta
manera podemos sostener que “nuestro espafiol italianizado” es también un
gran humanista, sélo que abrazé el humanismo clasico de los studia bumanitatis
y por ello jamés pudo considerar como iguales a aquellos otros que se salian
de los rigidos pardmetros de excelencia que exigia el buen conocimiento del
griego v el latin.

La Escuela de Salamanca y Alonso de la Veracruz

Hemos sefialado (supra) que el humanismo de la Escuela de Salamanca es el
resultado de la confluencia entre el humanismo italiano, el nominalismo v el
tomismo. Y aunque no se comprometen con la visién de superioridad y magni-
ficencia del hombre que asume el humanismo italiano, retoman de él la preocu-
pacién por lo humano, la dignidad del hombre y la apropiada interpretacién
de los clésicos. Del nominalismo aceptan la critica a los conceptos abstractos, la
perspectiva del poder y el dominio que genera una teologfa positiva que resalta
el aspecto juridico moral y el interés por las ciencias histéricas y experimenta-
les. Del tomismo retoman los tratados de la ley y la justicia que se encuentran
respectivamente en la Il y la II-I], en donde se hace una clara distincién entre
la ley natural y la ley humana, segin el cual esta Giltima necesita del consenti-
miento de todos los involucrados si se quiere llegar a una ley justa.

Esta integracién de las tres vias nos permite entender por qué para Fray Fran-
cisco de Vitoria, uno de los més claros ejemplos del humanismo salmantino,
la teologia no puede quedar como conocimientos sobre la fe que no tengan
relacién con las problematicas sociales, pues como para él nada era ajeno a la
teologia, los teblogos tendrian que discutir, incluso, sobre el derecho de gentes y
por tanto sobre el derecho que el gobierno espafiol tuviera o no sobre las gentes
y propiedades de las nuevas tierras descubiertas. La primera y segunda parte de
su releccién sobre los indios, plantean una conducta basada en la moral cristiana
y en el derecho natural y de gentes, con el que se defienden los derechos de los
indios, por lo que encontraremos un “yo acuso” hecho por Vitoria a Carlos V
¥ SUS Consejeros.

B Thidem. 1, 11, 1254 a, p. 7. el subrayado es mio.
Y Ginés de Septlveda. Tratado sobre las justas causas de la guerra contra los indios. p. 83.
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En la Nueva Espafia el mejor representante de la escuela salmantina fue Alo-
nso Gutiérrez, quien al pisar tierras americanas se hace agustino y se cambia
el nombre por Fray Alonso de la Veracruz, como signo distintivo de su nuevo
comienzo. Naci6é en Caspuelas, Toledo en 1504 y murid en nuestra tierra en
1584. Estudié gramitica y Retodrica en Alcald y posteriormente, Teologia y Fi-
losofia en Salamanca. Tuvo una labor importantisima en el cultivo y difusién
de la filosofia novohispana dentro de la cual podemos destacar la fundacién
de los estudios de filosofia en la Universidad de México.

De entre sus obras la que més nos importa ahora para nuestro estudio es su De
dominio infidelium et insto bello (sobre el dominio de los infieles y la guerra justa)
en donde trata acerca de la autenticidad del sefiorio de los indios y la posesién de
sus tierra, pues al demostrar que los indios eran auténticos sefiores y poseedores
de sus tierras, no hay justicia en quitdrselas y hacerles la guerra, porque eso es
tanto como robar. El De dominio infidelinm es la releccién de la catedra de Prima
Teoldgica que Alonso imparti6 entre junio de 1553 y mayo de 1554.

La obra (en la edicién de la UNAM hecha por Roberto Heredia®®) consta de
cinco dudas y seis cuestiones que hacen un total de 11 capitulos. En los primeros
cinco habla del dominio de los infieles y en los restantes trata sobre la guerra
justa. En la primera duda se pregunta si el rey de Espafia tiene derecho a im-
poner tributo sobre los pueblos conquistados, lo que lo lleva al problema de la
legitimidad del dominio espafiol sobre los indios, pues el poder para recaudar
tributos depende de un justo dominio. En la segunda duda, Alonso se pregunta
st la conversidn al cristianismo y la propagacién del evangelio puede justificar
la guerray el dominio espafiol sobre los indios, fray Alonso argumenta que no
puede usarse la violencia para obligar a los indios a convertirse a la fe cristiana,
por lo que el gobierno colonial debe eliminar la encomienda y sustituirla por
un tributo justo parecido al que los pueblos pagaban a los gobiernos autbctonos.
En la tercera duda se pregunta si quien tiene el dominio justo del pueblo puede
donar tierras que no estén cultivadas, 2 lo que sefiala que las tierras no cultivadas
pertenecen a la comunidad por lo que una posesién justa serd concesién del
virrey bajo la voluntad del pueblo. La duda cuatro habla sobre los tributos que
los indios pueden pagar y sefiala que s6lo deberdn pagar aquellos que pagaban
antes de la llegada de los espafioles.

En las dudas cinco, seis y siete se preocupa por la legitimidad del dominio
espafiol, rechaza el dominio legitimo de los espafioles y pondera la legitimidad
del dominio de los indios sobre sus tierras, rechaza el argumento de que los
infieles pierden el dominio sobre sus bienes y argumenta que el 4mbito de la fe

¥ Fray Alonso de la Vera Cruz. De dominio infidelium et iusto bello. [edicién, traduccién y
notas de Roberto Heredia Correa], México: UNAM, 2007
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no debe intervenir en el poder politico o civil. En la cuestién ocho se pregunta
si el emperador espafio] tiene el dominio del mundo y de las posesiones de sus
stbditos, a lo que responde que ni siquiera Roma tuvo un Imperio verdadera-
mente universal, por lo que Carlos V no puede llamarse “sefior del mundo”,
ademas de que su categorfa como emperador no le permite arrebatar las tierras
a los naturales contra su voluntad y mucho menos donarlas a otros.

Las cuestiones nueve, diez y once estdn dedicadas a discutir sobre la legi-
timidad de la guerra de conquista, para lo cual refuta la nocién de barbarie
que muchos conquistadores imputan a los indios, pues desde su perspectiva
los indios (llamados barbaros por muchos) no son idiotas, sino que tienen a
su modo uso de razén. Fray Alonso defiende la racionalidad de los indigenas
y los derechos fundamentales que estos tienen sobre sus tierras y posesiones y
sostiene que las Gnicas causas de guerra legitima a los indios es para la protec-
cién del evangelio y los conversos, pero que de ninguna manera los espafioles
pueden apoderarse de las tierras, los bienes y los tributos de los indios. Y si por
el contrario se apoderan injustamente de sus posesiones y su trabajo, tendran
que restituir las tierras y los bienes y a los que hicieron trabajar en su provecho,
deberin pagarles un salario.

Podemos notar cémo De la Veracruz, al mas puro estilo salmantino, defiende
el derecho de los indios sobre sus bienes, su politica y su cultura. Si contrastamos
este humanismo de la Escuela de Salamanca con los anteriores humanismos
podemos notar una diferencia radical entre las concepciones del hombre que
sostienen, pues el humanismo de esta Escuela, lejos de pensar al otro como
amente o infante, lo concibe como un humano pleno de derechos al que se
debe respetar por el simple hecho de pertenecer al género humano atin cuando
sus tradiciones parezcan extrafias y lejanas a las espafiolas.

Sin embargo, para nosotros resulta ficil sefialar las coincidencias entre la Es-
cuela de Salamanca y el pensamiento de Alonso de la Veracruz porque sabemos
que Alonso fue un discfpulo directo de fray Francisco de Vitoria, por lo que
preferimos solo hacer una referencia a su pensamiento sin realizar un analisis
profundo de él. Sin embargo nos parece mas interesante realizar un estudio
detallado de las ideas de Bartolomé de las Casas para encontrar las confluencias
entre éste y el pensamiento de los Salmantinos, pues si bien Gallegos Rocafull’®
sostiene que De las Casas tuvo un acercamiento con los salmantinos en los afios
previos a la Polémica de Valladolid, es un dato que no he podido comprobar
histéricamente, aunque si es posible ver la cercania de sus ideas con la Escuela
de Salamanca.

16 José Ma. Gallegos Rocafull. El pensamiento mexicano en el siglo XVIy XVII. México: UNAM,
1951
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Bartolomé de las Casas

Todo el esfuerzo de Bartolomé de las Casas en sus experimentos de evangelizacién
pacifica y en su denuncia del maltrato al indio por medio de la encomienda,
busca generar la conciencia en Espafia y Europa, que haga germinar la idea de
que el natural americano era miembro de unas naciones libres y soberanas antes
de la llegada de los colonizadores espafioles, naciones tan libres y soberanas
como cualesquiera otras.

Las Casas se propuso que las sociedades de su época concibieran al indio
como un ser libre e inteligente. Tan libre e inteligente como cualquier espafiol
o cualquier otro ser humano. De ahi se derivara su opinidn sobre la injusticia
de cualquier atentado, afrenta o guerra contra los indios, aun si esta se daba con
el pretexto de aproximarlos a la veligidn cristiana para salvar sus almas.

Las Casas, adelantdndose a nuestro tiempo, expone una doctrina defensora
de los derechos del hombre sin distincién de nacionalidad, pues atn la con-
dicién de infiel es incapaz de convertirse en un obstdculo para el ejercicio de
la plena soberania por todos los pueblos cristianos y no cristianos, por lo que
todo pueblo cristiano o no, pertenece a la humanidad y esta amparado por los
mismos derechos, el natural y el de gentes. Asi la infidelidad para nada incide
en los derechos que pertenecen al orden natural.

Para el obispo de Chiapas, los pueblos que habitaban las Indias, disfrutaban
de absoluta y completa capacidad para constituirse en agrupaciones politicas. Sus
gobernantes posefan todos los titulos legitimos para el ejercicio de su autoridad.
Disfrutaban de libertad para su autogobierno y para la eleccién de sus principes
y soberanos. En sus Treinta proposiciones muy juridicas, Las Casas dice:

Entre los infieles que tienen reinos apartados, que nunca oyeron nuevas de
Cristo ni rescibieron la fe, hay verdaderos sefiores, reyes y principes, y el sefiorfo
y dignidad y prominencia real les compete de derecho natural y de derecho de
las gentes, en cuanto e] tal sefiorfo se endereza al regimiento y gobernacién de
los reinos, confirmado por el derecho divino evangélico?.

Las Casas rechazé la inferioridad humana y moral de los indios y, por ende,
la necesidad de que un pueblo supuestamente superior como el espafiol los
dominara como si fueran incapaces de hacerlo por si mismos. El dominico
pretende una valoracién antropoldgica del indio como estrategia para neutralizar
la justificacion de la guerra como el medio para ilustrar a los indios.

Ha sido un lugar comfin pensar que Bartolomé tendfa a la exageracién, el
siguiente fragmento se opone a los argumentos que sostienen los partidarios de
la guerra y de la desigualdad de las razas y las culturas:

7 Ibidem. p. 206
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En suma, hay que admitir que nuestras naciones indianas no sélo tienen
diversos grados de inteligencia natural, como sucede en las demas, sino también
que todas ellas gozan de ingenio; incluso, por lo general, se encuentran en ellas,
més que entre otras gentes del mundo, algunos especialmente ingeniosos para el
gobierno de la actividad humana. Y si aconteciera que fallan en esta penetracién
o sutileza de ingenio, esto acaece, sin duda alguna, en proporcién menor insig-
nificante. Lo que también quedd evidenciado por razones naturales... también
por la bondad de las potencias interiores y de sus 6rganos, a saber, del sentido
comn, de la imaginacién, de la fantasfa, de la memoria sensitiva; finalmente,
por causas accidentales, como la sobriedad y la templanza en la comida y en la
bebida, la moderacién y la continencia hacia las cosas sensibles y los vicios, por
la carencia de inquietud y preocupacién excesiva de las cosas temporales

Finalmente...atin en las artes mecinicas. No son menores las pruebas de la
calidad de ingenio que han mostrado hasta el presente en las artes liberales, al
menos en algunas de ellas'.

Sin embargo, el conocimiento actual que tenemos de la cultura de nuestros
pueblos originarios nos ha mostrado el rigor y seriedad con que se llevaba a
cabo la educacién en el Calmecac, ast como la sobriedad y falta de vicios en
estas culturas, incluso Samuel Ramos advertia de la falta de preocupacién por
las cosas temporales de los pueblos indios. Ademas de esto no olvidemos que
en el mismo siglo XVI, en el Colegio de Santiago de Tlatelolco un grupo selecto
de indigenas estudi6 latin y mientras los espafioles aprendian a traducirlo en
cuatro o cinco afios, algunos de estos estudiantes indios lograron completar su
dominio de la lengua en sélo tres afios®. Asi que ;de verdad exageraba nuestro
dominico? O sélo se habifa enfrentado con indigenas tan interesantes e inteli-
gentes como los de Tlatelolco.

Asi, Bartolomé pretendia librar al indigena del estigma de ser una raza infe-
rior a la que se debe gobernar desde fuera, desde la metrépoli, desde Espafia.
Querfa romper con la teorfa de la esclavitud natural en el Nuevo Mundo que

18 De las Casas. De unico vocationis modo. p.p. 13-15

15 “Hste colegio, acogido con tan grande entusiasmo ~pero también con tan abundantes
criticas-, logré formar entre los indios un grupo selecto laico muy digno de tomarse en
cuenta. Visto asi, el resultado fue excelente y este hecho queda indiscutible hasta el dfa de
hoy... Jerénimo Lépez, con quien hemos de encontrarnos més tarde, aunque encarnizado
enemigo del colegio, se ve forzado a afirmar que “habfa muchachos, y hay cada dfa mis,
que hablan tan elegante el latin como Tulio”, y més abajo: “es cosa de admirar ver lo que
escriben en latin, cartas, coloquios, v lo que dicen”. Motolinfa, a su vez, nos cuenta lo que
“acontecid a un clérigo recién venido de Castilla”, el cual quedd vencido por los jovenes
indios en una cuestién gramatical que no pudo responderles”. Cf%: Robert Ricard. La con-
quista espiritnal de México. p. 340 ’
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supuestamente era sostenida por Aristdteles, por lo que no cesaba de alabar las
virtudes del indio incluso si para ello era necesario criticar fuertemente a los
propios espafioles pues,

Han discurrido algfin nuevo modo de colorear algln tanto sus injusticias
y tiranfas, y de justificarse en su juicio. Tal ha sido, atribuir con falsedad a
las naciones indianas, que tanto se apartaban del régimen comin de los hom-
bres, que no eran capaces de gobernarse a si mismos, sino que necesitaban de
tutores. Y ha llegado a tanto el delirio y reprobable descaro de éstos, que no
han dudado en afirmar infantilmente que aquellos hombres eran bestias o
cuasibestias, y por consiguiente, con razdn, como a bestias los podian someter
a su dominio con la guerra, o cazarlos, y después reducirlos a esclavitud y,
por tanto, utilizarlos a su capricho. Pero la verdad es que muchos de aquellos
hombres pudieran regirnos en la vida monéstica, en la econdmica e incluso
en la politica, y conducirse a las buenas costumbres; més an, mandarnos a
nosotros por su razdn natural..?

Resulta interesante como De las Casas defiende la igualdad del hombre ame-
ricano e incluso su superioridad racional, politica y religiosa ante el espafiol.
Pero no obstante, tiene claro que todos los humanos somos iguales e igualmente
dignos no sélo porque somos hijos de Dios, sino también porque la naturaleza
racional es la misma para todos, lo que equipara a una nacién con otra e imposi-
bilita su esclavitud incluso cuando tienen un “exceso y multitud de crimenes”

Y siendo igualmente finica y la misma la especie de la naturaleza racional
dispersa por todo el orbe de la tierra en sus individuos... Porque no se encuen-
tra ninguna diferencia especifica entre las naciones del mundo... porque no se
encuentra ninguna diferencia especifica en pueblo alguno por el hecho de que
esté envuelto o cargado por el exceso y multitud o por la gravedad y rudeza
de sus crimenes?

Si no fuera suficiente su opinién, Bartolomé recurre a las ideas de diversos
autores para sostener su argumento de la igualdad entre los hombres, por ejem-
plo Tulio en su De legibus afirma:

Cualquiera que sea la definicién de hombre, &sa vele para todos... En efecto,
la razén, que es lo tnico que nos hace superiores a los animales, por la cual
somos capaces de conjeturar, argumentamos, refutamos, desertamos, demos-
tramos algo, y sacamos conclusiones, es ciertamente comtn, diferente en la
cultura pero par en la facultad de aprender.

2 Jbidem. p. 351
A De las Casas. De unico vocationis modo. p. 369 y ss
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Pues, todas las cosas son captadas por los sentidos, y éstos que estimulas
los sentidos, de igual modo estimulan los de todos. Esas ideas iniciales, que
estin impresas en el alma, de las que antes hablaba; de la misma manera estin
impresas en todos; el lenguaje es intérprete de la mente, pues si bien difiere
en los vocablos, concuerda en los significados. Y no existe persona de pueblo
alguno que, tomando por gufa la naturaleza, no pueda alcanzar la virtud.
No sblo en las acciones justas, sino también en las depravadas, es grande la
semejanza del género humano. Pues todos se dejan llevar por el placer, que,
aun siendo el atractivo del vicio, tiene cierto parecido con el bien natural, ya
que deleitando con encanto y dulzura, es admitido como cosa saludable, por
un error de la mente.

¢Qué pueblo, en fin, no ama la deferencia, la bondad, la gratitud y el recuerdo
de los beneficios?, §Y cull no desprecia y odia a los soberbios, a los malvados,
a los crueles y a los ingratos? Comprendiendo de todos estos presupuestos que
toda la especie humana estd asociada entre sf...?2

Asi Bartolomé sostiene la igualdad de la facultad racional entre todos los
hombres a pesar de las diferentes culturas a las que pertenezcan estos. Mas atin
equipara a los hombres en cuanto a la virtud para realizar tanto acciones justas
como injustas. Lo cual nos debe hacer comprender que toda la especie humana
estd asociada entre si.

Es justamente en la cita anterior donde descubrimos a un De las Casas que
logra unir lo particular con lo universal sin hacer de ello necesariamente una
contradiccién, pues acepta una pluralidad de culturas validas y al mismo tiem-
po las integra dentro del género humano. Acepta una naturaleza racional de la
especie humana que a su vez respeta la diferencia cultural y de lenguaje.

Es precisamente aqui cuando podemos deducir la gran cercanfa que Bar-
tolomé tiene con las ideas salmantinas pues en su pensamiento confluye un
reconocimiento de la diversidad con el tomismo que proporciona unidad a esa
diversidad y constituye lo propiamente humano que de una manera genial, De
las Casas eleva a la categoria de dignidad humana, pero teniendo cuidado de
que esa dignidad pertenezca a todo el género humano independientemente de
su raza o cultura o lenguaje.

2 Jbidem. pp. 373-374
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