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La antropologia del dominio en Francisco de Vitoria

M= ldoya Zorroza

1. Las miradas de los intelectuales, politicos, dirigentes sociales y religiosos del
siglo XVI se dirigieron hacia Salamanca cuando Francisco de Vitoria, un joven
dominico formado en la Universidad de Paris comienza su docencia en la Catedra
de Prima de esta academia insigne, que tan grandes nombres dio a la historia del
pensamiento. Junto a él nombres como Domingo de Soto en Teologia, Martin
de Azpilcueta y Diego de Covarrubias en derecho, ilustran lo que se ha venido
a llamar la renovacion intelectnal del siglo XVI. Y al replantear la realidad de un
tiempo en cambio, desde una clara fidelidad a la tradicién de pensamiento
anterior, sentaron las semillas de una fructifera reflexién posterior en distintos
ambitos que la historiografia contemporinea estd volviendo a actualizarl.

Tanto Francisco de Vitoria como Domingo de Soto (los considerados fundado-
res de la Escuela de Salamanca) se encuentran en Parfs en un momento de gran
relevancia intelectual; destaquemos, por ejemplo, la influencia del nominalismo,
y la cada vez mayor preocupacién practica y moral de las reflexiones académicas®
también es el momento, por ejemplo, de las relecciones y controversias sobre la
autoridad politica y eclesiastica que enfrentaron a figuras como John Mayor o
Tomas de Vio®. Ademas, cuando Vitoria regresa y se incorpora como profesor
al Convento de San Gregorio de Valladolid (1523-26), se crea en esta ciudad
el Consejo de Indias (1524) que fue presidido por el dominico fray Garcia de
Loaysa y que acogera las discusiones, consultas, dudas, determinaciones, consultas
sobre las cuestiones de Indias®.

! Los estudios que més detenidamente dan una imagen amplia de la Escuela de Salamanca
son quizis los de J. Belda, La Escuela de Salamanca y la renovacion de la teologia en el siglo XVI,
BAC, Madrid, 1999; y més recientemente M. A. Pena Gonzélez, Aproximacién bibliogrdfica a
la(s) “Escuela(s) de Salamanca”, Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca, 2008 v La
Escuela de Salamanca: de la monarguia bispdnica al orbe catblico, BAC, Madrid, 2009.

2 Cfr. R. Garcla Villoslada, La Universidad de Paris durante los estudios de Francisco de Vitoria
(1507-1522), Universitatis Gregorianae, Analecta Gregoriana, XIV, 1938, pp. 76-92.

3 Se publicaron en Paris las Disputationes de Potestate Papae et Concilii de Mayor; Cayetano
tiene una obra con titulo semejante publicada entre sus optsculos. Es decir, como sefiala
R. Garcia Villoslada en la obra citada, el quehacer vitoriano tuvo en Parfs, por ésta y otras
razones, la condicién de posibilidad de su desarrollo.

4 En la célebre polémica entre Las Casas y Sepilveda (Controversia de Valladolid, 1550-
51) Vitoria ya ha fallecido pero se encuentra presente de la mano de otros maestros de su
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Desde distintos problemas y distintas perspectivas los autores del Siglo de Oro
espafiol afrontaron el problema del dominio, tanto ante las controversias sobre
la conquista, la guerra justa y el derecho internacional como ante los problemas
comerciales y de restitucién en asuntos mercantiles®.

Sin embargo este tema reclama, ya lo sefialan tanto Vitoria como Soto, una fun-
damentacién antropoldgica que resulta de especial interés para este trabajo.

2. Podriamos decir que cuando en el orden moral, politico, juridico e incluso
econdmico se ha hablado y discutido del dominio o propiedad que puede tener
el ser humano, en Gltimo término reclaman los #ftulos de dominio, es decir, la
Gltima razén de por qué no sblo el ser humano puede tener dominio sobre
éstas o aquellas cosas, sino la razbén por la que pueda ser duefio y sobre la base
de qué es posible ejercitar un dominio como tal sobre otras realidades.

Para ello Francisco de Vitoria presenta gué es dominio y lo vincula a derecho:
“Afirmo que ‘dominio’ se toma de tres maneras. La primera, de modo estricto
y peculiar, para que sefiale cierta eminencia y superioridad; a la manera en que
los principes son llamados ‘sefiores’ [domini]”¢. Un segundo modo de entender
dominio es haciéndolo equivaler a “propiedad, es decir, en cuanto se distingue

orden; en la edicidn italiana realizada por Saverio di Liso se publican también las cartas
dirigidas a Domingo de Soto.

5 Este trabajo se enmarca en un estudio que se est4 realizando en la Linea Especial de Pen-
samiento clasico espafiol (Universidad de Navarra, Pamplona) en el que entre otros temas,
se estdn estudiando los tratados sobre la justicia de este periodo; he de agradecer al Prof.
Angel L. Gonzélez, director de la Linea Especial, al Prof. Juan Cruz Cruz, anterior director
de este proyecto y quien me incorpord a este grupo de estudios, y al ya fallecido Prof.
Teodoro Lopez quien me animé a estudiar estos temas. El punto de partida concreto del
que surge, es el estudio de los tratados y manuscritos sobre la justicia, en particular sobre
temas de moral econémica. Allf, desde Francisco de Vitoria el problema de la legitimidad
de la propiedad privada y el intercambio de dominio se enmarc6 en un tratado sobre la
restitucidn (Comentarios a la Suma TeolGgica, 1111, q60, a1) y alumbran la necesaria referencia
a una nocién antropolégica que dé asiento al concepto usual de propiedad y dominio. Lo
mismo sefiala Domingo de Soto. Un acercamiento a este tema fue realizado en: “Fundamentos
morales del contrato y de la propiedad en Domingo de Soto”, en Juan Cruz Cruz (ed.), La
ley natural como fundamenio moral y juridico en Domingo de Soto, Coleccién de Pensamiento
Medieval y Renacentista 90, Eunsa, Pamplona, 2007, pp. 199221 y en mi colaboracién en
la edicién péstuma del trabajo de Teodoro Lépez, “Propiedad y dominio en Francisco de
Vitoria”, Juan Cruz Cruz (ed.), Ley y dominio en Francisco de Vitoria, Coleccidén de Pensamiento
Medieval y Renacentista 100, Eunsa, Pamplona, 2008, pp. 71-92.

§  Francisco de Vitoria, De iustitia, q62, al, n. 6 (la traduccién es mfa y responde a un
trabajo, todavia en preparacién, con la traducciédn de la cuestién 62, articulo 1, en la larga
disquisicién sobre el dominio que se intercala (hasta donde sé por vez primera con Vitoria
y luego con Soto) en medio de la cuestién de la restitucién.
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en uso, usufructo y posesién. Porque se llama uso cuando alguien tiene una cosa,
aunque no tenga dominio, como si yo tengo el uso de la casa que gobierno; o
bien el usufructo o la posesién son propiamente cierto dominio que compete
a alguien. Pero la propiedad es aquélla que le compete a alguien respecto de
la cosa en cuanto se distingue del uso, el usufructo y la posesién, ya que ser
duefio es tener la propiedad de la cosa™. Donde dominio hace referencia a una
cierta facultad de usar o tener disponibilidad de la cosa sin las limitaciones que
impone, en su caso, el uso o el usufructo.

Pero el dominio no puede consistir basicamente, en ese uso o usufructo
de lo real, puesto que —como bien podria observarse con ejemplos del propio
Vitoria- ¢es el lebn duefio de la oveja que devora? jes la oveja duefia del pasto
del que se alimenta? Ciertamente los “tienen” de algin modo, pero no se les
considera “duefios”.

Lo cual nos lleva al tercer sentido de “dominio” “Se toma dominio en un
tercer modo, mAas extensamente, como diciéndose de cierta facultad para usar
de alguna cosa segn derecho [...], o segln leyes establecidas de manera razo-
nable™. De la relacién de dominio en el 4&mbito con una cosa lo determinante
no es propiamente la cosa sino la relacién del sujeto con ella que implica una
facultad de usar o disponer de la cosa para uno mismo’.

De ahi que Vitoria presente una tercera proposicién: “este dominio [...] no lo
comunicé a ninguna criatura irracional”®. Dando una “definicién de dominio,
ya que dominio es la facultad de usar de la cosa seglin el propio arbitrio”!.
Sélo es capaz de dominio el ser humano como realidad espiritual y racional,
puesto que suscribe la tesis del Aquinate por la que se afirma que sélo la criatura
racional tiene dominio de sus actos™.

En el tema del dominio se incluyen, pues, dos requisitos segiin Vitoria: por
un lado la presencia de racionalidad™ que implica un desapego que permite

7 Francisco de Vitoria, De iustitia, n. 7.

8 Francisco de Vitoria, De ustitia, n. 8.

% Para Vitoria el fundamento Gltimo del dominio que el hombre puede ejercer se apoya en
dos premisas: por un lado, Dios creador ha hecho al hombre imagen y semejanza suya, y
como realidad racional, el hombre es en virtud de esa racionalidad la mejor imagen creada
de Dios. Por otro lado, Dios, creador, es el verdadero duefio de lo real; el hombre lo es en
cuanto participando de su dominio universal, en cuanto ha recibido de £l la posibilidad de
ser duefio. Esto lo analiza Vitoria en su texto, si bien no atendemos a este momento.

10 Brancisco de Vitoria, De iustitia, n. 11.

1 Brancisco de Vitoria, De iustitia, q62, al, n. 29; “luego puede, permaneciendo en el derecho
natural, trasladar sus cosas a otro, mientras no sea impedido por las leyes”.

12 Cfr. las referencias: Suma Teolégica, 1, 83, al; I, ql, al, ad2; ¢6, a2, ad2; ql7, aé.

13 Francisco de Vitoria, De fustitia, n. 12: “dio a todos los hombres todos los bienes creados
y todas las criaturas, esto es, les dio dominio de todas las cosas [...]. Y asf el derecho y el
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disponer de lo poseido (e incluye también una mayor perfeccién y eminencia
sobre lo dominado), por otro que lo dominado proporcione alguna utilidad y
provecho®. Es decir, el ser racional que es el ser humano no sélo puede ejercer
esa facultad de dominio sobre las cosas sino que debe ejercerla.

3. Por consiguiente “es por derecho natural que el hombre se conserve en el
ser. Pero esto no puede ser sin otras criaturas, ya que todas las otras criaturas
estdn para la conservacién del hombre; puesto que si eliminarais una estrella,
no podria conservarse el hombre, porque todas las cosas que han sido creadas
y constituidas en la naturaleza de las cosas son necesarias para la conservacién
de los hombres [...]. Luego tiene derecho de usar de todas las cosas”. El modo
concreto y determinado de cémo se realiza ese dominio es asunto del derecho
positivo, de lo que la historia y la comunidad en la que se encuentre haya
realizado®.

Tras esa nocidén de dominio que Vitoria indaga cuando plantea el tema de la
restitucién y la propiedad se encuentra por tanto una nocién de dominio que
no se agota en la de propiedad sino que es “un concepto més genérico, que es el
concepto de ‘dominio’. Efectivamente el dominio expresa una peculiar relacién
de superioridad del hombre en relacién con las cosas de este mundo. ‘Peculiar’
porque sblo al hombre le corresponde, como algo concedido o participado del
dominio superior [altum] que Dios tiene sobre el mundo. Es, en este sentido,

dominio de todo lo dio a los hombres”.

¥ FBrancisco de Vitoria, De iustitia, n. 12: “todas las cosas las hizo para el hombre. Ya que
incluso si habfa creado a los 4ngeles, no por ellos habia creado el cielo o los vivientes irra-
cionales [bruta animantia) ya que los 4ngeles no podian recibir ninguna utilidad de estas
criaturas corporales, sino s6lo los hombres. Luego es signo que no los cred por los dngeles
sino que ha hecho todas las cosas por causa de los hombres; ya que Dios y la naturaleza
no hacen nada en vano [frustra]. Por consiguiente, ha de darse alguna razén por la que han
sido hechas”.

5 Prancisco.de Vitoria, De fustitia, n. 13. Vitoria sigue analizando ese concepto de derecho
natural y vinculdndolo al de la propiedad comin o particular, en el estado de naturaleza
integra o caida. Es interesante la observacién “de tal manera que el hombre no era duefio
de todas las cosas para todos los usos, ya que para tener verdadero dominio no conviene
que usamos de aquello segin todos los usos”. Por ejemplo, para otras argumentaciones
(como para desmontar uno de los titulos esgrimidos en De indos) es interesante la siguien-
te afirmacién: “El hombre no perdié aquel dominio por el pecado, sino que todavia es
duefio de todas las cosas. Se prueba, ya que -como todos afirman- las cosas naturales no
se han perdido por el pecado, [...] pero que el hombre sea duefio de las cosas le conviene
naturalmente”; n. 17; cfr. n. 28.

16 Francisco de Vitoria, De fustitia, q62, al, n. 27. Luego, de dos modos puede transferirse
ese dominio: la primera, por la voluntad del anterior duefio; la segunda, por la autoridad
del principe.
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una légica consecuencia de la dignidad del hombre que con su inteligencia y
voluntad estd capacitado para ordenar los medios hacia el fin, y que tiene, como
condicién de posibilidad, el dominio que el hombre ejerce sobre sus propios
actos: sélo quien es dueflo de sus acciones puede tener, en sentido estricto, domi-
nio sobre las cosas™ o afirmando lo mismo en otro sentido: “la naturaleza
misma no constituye duefio de las cosas a nadie que no lo sea de sus acciones,
ni tampoco de las cosas™®.

Asi, con Vitoria de la reflexién sobre cuil es el titulo fundamental del hecho
y la necesidad de la propiedad, se llega a la afirmacién de que el ser humano
es duefio de las cosas por derecho natural, por el hecho de ser imagen de Dios?
y como consecuencia del dominio sobre si mismo (dominio empafiado, pero no
perdido tras la caida).

Es doctrina tomista, aceptada por los autores de la Escuela de Salamanca,
que el fundamento #ltimo de ese dominio es la capacidad personal de autopose-
siém: Soto es mias explicito: “El dominio sobre las cosas exteriores no conviene
a nadie més que por la razén de ser duefio de sus propios actos, puesto que
el dominio sobre los propios actos es la causa y raiz del dominio que se tiene
sobre las demds cosas™. :

Ciertamente el ser humano es una realidad que no s6lo e (y es en un de-
curso temporal de realizacién) sino que especificamente es farea que hay que
realizar, un proyecto existencial que se puede lograr o, en cambio, también
puede fracasar. En ello radicaria la libertad humana, su grandeza y su miseria,

17 Teodoro Lbpez, “Propiedad y dominio en Francisco de Vitoria®, Juan Cruz Cruz (ed.),
Ley y dominio en Francisco de Vitoria, Colecciébn de Pensamiento Medieval y Renacentista
100, Eunsa, Pamplona, 2008, pp. 71-92. ' :

8 Domingo de Soto, De iustitia et iyre libri decem, Salamanca, 1556, versién facsimilar con
texto castellano de M. Gonzéilez Ordéiiez e Introduccién histérica y teoldgico juridica de
V. Diego Carro, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1967; IV, ql, al, p. 284.

9 Francisco de Vitoria, De los indios, n. 5; sigo la edicién: Obras de Francisco de Vitoria, Re-
Jecciones teoldgicas, edicidn critica del texto latino, versidén espafiola, introduccién general e
introducciones con el estudio de su doctrina teolégicojuridica de Tedfilo Urdanoz, BAC,
Madrid, 1960, p. 652. Es doctrina clasica que Dios, crea el mundo y lo creado participa 1i-
mitadamente de la perfeccién del creador, huella que lo hace semejante. El ser humano no -
sélo surge de un acto creador (con semejanza), sino que participa como imagen (cfr. Tomés de
Aquino, Summa Theologiae, 1, 93). El hombre como imagen es capaz de dominio y cuenta
con cierta primacia sobre la realidad (imagen de Dios en sentido ontoldgico o metafisico);
mas al ser una realidad /ibre (e in fieri) puede lograr una mayor semejanza (en sentido moral).
Cfr. Domingo Bafiez, Bafiez, La imagen de Dios en el bombre. Comentario a la Suma Teolbgica,
I, q. 93, Sobre el fin o término de la prodyccién del hombre (1588), Introduccién y notas de José
Angel Garcia Cuadrado, traduccién de Alfonso Chacén, Cuadernos de pensamiento espafiol,
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2003.

20 Domingo de Soto, De fustitia et iure, IV, ql, al, p. 284.
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como sefialaban los humanistas que destacaban en la libertad el centro de la
dignidad humana®.

Es una tesis basica de antropologia de que esa dignidad del hombre se encuentra
la Iibertad, pero la libertad no s6lo es la capacidad de elegir esto o lo otro, sino
sobre todo y especialmente la capacidad por la que #no se elige?” La dignidad
personal si no descansa en la nocién de autonomia -es seglin Garcfa Cuadrado
una tesis moderna- “si al menos destaca la nocién de autonomia y capacidad
de ‘hacerse a si mismo™, “el germen de la teorfa renacentista de la libertad [...].
Esta idea del hombre como «proyecto de hacerse a si mismo», como pesibilidad
de ser todas las cosas, contrapuesta al concepto aristotélico-medieval del hombre
como «ser» o «naturaleza»™?.

Pues luego insiste: por ser racional y libre, pues las criaturas irracionales
(aunque también hagan uso de realidades exteriores), no pueden tener dominio,
porque el dominio sobre otras cosas se fundamenta en el dominio de si mismas'y
en ser duerios de las propias acciones®.

Asi el dominio sobre las cosas es secundario respecto de aquella dimensién
antropolégica, signo de la dignidad personal, que es primordial.

En efecto, ya nos habfa sefialado Domingo de Soto que s6lo un ser libre y

225
2

este ejercicio tiene como origen un elemento negativo: sélo la realidad huma-
na, débil e inespecifica hace necesaria la adaptacién de determinadas realidades

racional es capaz de ejercer dominio: “La libertad es el fundamento del dominio

mundanas como extensién de si misma, para que la protejan y posibiliten su
subsistencia; ella requiere de un mundo de mediaciones que hagan posible su
vida. Dice con gran expresividad poética Vitoria: “Sélo al hombre, concediéndole
la razdn yla virtud, dej6 fragil, débil, pobre, enfermo, destituido de todos los

2326
> ¥
por tanto debe disponer de su medio para crear lo que en el animal eran propie-

auxilios, indigente, desnudo e implume, como arrojado de un naufragio

2 Por ejemplo, Hernén Pérez de la Oliva en su Didlogo sobre la dignidad del hombre, pero es
un tema recurrente en el humanismo tanto hispano como italiano.

2 Se trata del concepto de libertad moral seglin A. Millan-Puelles o A. Llano.

2 J. A. Garcia Cuadrado citando a: J. L. Abellan, Historia critica del pensamiento espariol (11),
p. 151.

2 PBrancisco de Vitoria, De los indios, n. 6, p. 654; habia insistido més arriba, pues Vitoria
fundamenta en la imagen de Dios el dominio natural y no el dominio civil o politico, que
deriva del natural “el dominio sobre los propios actos y sobre los propios miembros”. “El
dominio se funda en la imagen de Dios; pero el hombre es imagen de Dios por su natura-
leza, esto es, por las potencias racionales”; n. 6, p. 662.

% Domingo de Soto, De fustitia et ure, IV, q2, a2, en la edicién facsimilar con texto castellano
por Marcelino Gonzalez Ordéfiez e Introduccién histérica y teolégicojuridica de Venancio
Diego Carro, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1967, p. 290.

% Francisco de Vitoria, De la potestad civil, n4, p. 154.
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dades bésicas para su subsistencia: en lugar de colmillos le dio la posibilidad
de crear armas, cuchillos e incluso el arte culinario; en lugar de corazas, plumas
o un manto de pelo, la habilidad para confeccionarse el vestido, viviendas y
[ugares de abrigo; en lugar de una base de comportamiento instintivo la razén
y la cultura.

Sin embargo, esa debilidad es signo de una realidad més plena ontoldgicamente:
el ser humano, inteligente, racional y libre, es capaz de determinar su concreto
obrar y su accién, con lo cual es responsable de lograr su fin propio en la medida
en que tiene en sus manos la eleccidén de los medios con los que conseguirlo y
con los que realizar su propia vida. El dominio, por tanto, no se extiende sélo al
ejercicio de su actuar, sino que radicalmente se refiere a la direccién de ese vivir
y actuar propios”. Como afirmaba Domingo de Soto, “el dominio, ciertamente,
comenzd6 desde que el mundo fue creado” “los hombres empezaron a ser duefios
de sus acciones por su misma naturaleza y por derecho™. “El dominio sobre las
cosas exteriores no conviene a nadie méis que por la razén de ser duefio de sus
propios actos, puesto que el dominio sobre los propios actos es la causa y raiz
del dominio que se tiene sobre las demas cosas”™. Soto deducia, compartiendo
con Vitoria un mismo sentir antropolégico, que sélo el hombre es duefio de
sus actos con su voluntad e inteligencia, luego &l sélo es duefio de las demas
cosas. Asi “la naturaleza misma no constituye duefio de las cosas a nadie que
no lo sea de sus acciones, ni tampoco de las cosas™®.

E incluso, avanzando un elemento mas, sélo un ser inteligente y libre pue-
de tener dominio sobre si para disponerse de modo que alcance su fin propio; lo
que el ser humano es lo que configura su ser personal, o como dirfa un autor
contemporaneo: la forma de su ser personal, su personalidad (configurado por los
actos particulares pero en la medida en que estin dirigidos y ordenados a un
ltimo fin).

En efecto, en otra releccién Vitoria insiste: “«delante del hombre estan la vida
y la muerte, el bien y el mal; lo que cada uno quiere le serd dado». Por aqui se
ve que a todo hombre (si por él no queda) se le da de lo alto poder para llegar
a la vida eterna™’. El ser humano elige porque tiene dominio de sus acciones,

2 Una reflexién lGcida y oportuna se encuentra en Juan Cruz Cruz, Inmortalidad del alma o
inmortalidad del hombre, Bunsa, Pamplona, 2006, pp. 72y ss., en que analiza el haber propio
del hombre, especialmente el referido a su corporalidad.

2 Domingo de Soto, De iustitia et iure, IV, g3, al, p. 297.

» Domingo de Soto, De iustitia et iure, IV, ql, al, p. 284.

% Domingo de Soto, De dustitia et iure, IV, ql, al, p. 284.

3 Prancisco de Vitoria, De aguello a que estd obligado el hombre cuando lega al uso de razén,
n. 2, p. 1306.
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porque puede determinar su obrar’; pero en la determinacién de su obrar se esta
dirigiendo a un Gltimo fin®.

Francisco de Vitoria, como también Domingo de Soto, sefiala las exigencias
propias de la naturaleza humana por las que establece una relacién de dominio
con el mundo, pero de ahi no puede inferirse necesaria e inmediatamente la
divisién de la propiedad o el establecimiento de relaciones contractuales. Hasta
ahora hemos seguido la siguiente ordenacién: del dominio que tiene el hombre
sobre si, sus actos y su destino, se deriva el concepto fuerte de dominio, sobre el
que se asienta la posibilidad de que el hombre pueda llegar a ser duefio de otras
realidades materiales, e incluso, la capacidad de poseer y transferir posesiones o
dominios.

32 Brancisco de Vitoria, en De aguello a que estd obligado el hombre cyando llega al uso de razén
(n. 6, p. 1314-1315) “Es por consiguiente absolutamente igual tener libre albedrio que ser
duefio de los propios actos. Ahora bien, se dice que uno tiene libre albedrio porque tiene
dominio sobre sus actos. Por eso, dominio y libre albedrfo se definen con la misma pala-
bra: facultad”. Més adelante afirma que el uso de razén “consiste en llegar el hombre a tal
estado que pueda investigar y deliberar lo que ha de hacer: pues, aunque el uso de razén
comprenda ademds de esto facultad de elegir, la cual pertenece a la voluntad, no obstante,
dondequiera que haya facultad para determinar la hay también para elegir”.

3 Tomés de Aquino, Summa Theologiae, -1, q1-q5; Francisco de Vitoria, De aguello a gue estd
obligado el hombre cuando llega al uso de razén, 11, n. 7, pp. 1343-1344.
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