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FERMIN YLARREGUI 0.S.A., SUMANUSCRITO “ORIUNDA
PHILOSOPHIA” (1717): LA DOCTRINA SOBRE LOS UNIVERSALES.

Arturo E. Ramirez Trejo
I I Filolégicas. UNAM

Para una exposicion mas amplia sobre las circunstancias historico biograficas de Fermin
Ylarregui y sobre las caracteristicas de su tratado, me remito al articulo publicado en el niimero 5,
septiembre de 2004, de la revista Pensamiento Novohispano, publicada por la Universidad
Auténoma del Estado de México." Solamente debemos recordar que la tradicion del pensamiento
agustiniano novohispano, especialmente en la época de Ylarregui, se vio oprimida, tanto por las
autoridades eclesiasticas como por las civiles, a causa de la fuerte idea de separarse de los
peninsulares. Pretension que no ceso, pues, siendo Provincia México desde el 31 de abril de
1575, 1a portada del manuscrito de Ylarregui, en el primer cuarto del siglo XVIII, ostenta el titulo
ORIUNDA PHILOSOPHIA, donde evidentemente lo oriundo se destaca. Por eso las obras de
los criollos agustinos no se publicaron, pero afortunadamente se conservan muchos manuscritos,
escritos en latin como el que nos ocupa, que guardan una importante porcion del pensamiento
agustiniano novohispano. Si Ylarregui escribio su Oriunda Philosophia en ese ambiente (1717),
era natural que desde el titulo la obra fuera nacionalista y que en las notas marginales se insista
en sefialar la alternancia de provinciales y priores. Ylarregui era Prior y Maestro en el colegio de
San Pablo en la ciudad de México y su carrera académica seguramente fue paralela a la de su
hermano fray Miguel, quien fue prior en el colegio de Puebla y —ector jubilado” (ms., folio 33v).
Pero de los hermanos Ylarregui no podemos afirmar que hayan impartido catedra en la
Universidad.

Por las notas del folio 1r sabemos que el P.P.(hay que entender Padre Prior) fray Fermin de
Ylarregui dicto el tratado a partir de 1717 y que lo escribié fray Nicolas de Castaiieda en el Real
Colegio Agustiniano de San Pablo, en la Ciudad de México. En la folio 1v se lee: "Triennio de
N.M.R.P.N., Inmediate post, Magistro fray Joseph de Lanzueta, ex natis in Hispania. (con curiosa
mezcla de latin y espafiol: Trienio de N.M.R.P.N.,inmediatamente después del maestro fray José
de Lanzueta, de los nacidos en Espafia). Y en los folios 33r y v se vuelven a encontrar todos esos
datos y fecha. De manera que Fermin de Ylarregui era prior en el Convento de San Pablo, aunque
no se nombra al prior, que después del espafiol Lanzueta, debio ser mexicano. El Tratado se
termind de escribir el 11 de junio de 1718, fecha que aparece al final en el folio 153v. El
amanuense Castafeda en 1723 ya era maestro de filosofia en el Colegio de San Agustin en
Puebla, donde entonces era prior Miguel de Ylarregui, de quien, en la misma nota, se destaca que
era indiano: sub R.P.N. lectore iubilato Fr. Michaele de Ylarregui Priore indiano. Anno Domini
1723." (bajo N.R.P., lector jubilado, fray Miguel de Ylarregui, indiano. Afo del Sefior 1723: folio
33v). Seguramente Castafieda utilizé este mismo manuscrito cinco afios después de terminado,
pues dicha nota comienza diciendo: —£¢ nunc ego...magister studentium philosophiae..” .(y ahora
yo... maestro de los estudiantes de filosofia...).

De esa obra manuscrita de Fermin Ylarregui Oriunda Philosophia, la primera parte, Libri
Summularum (folios 1r al 24r), se nutre del modus sciendi (modo de saber) y destaca la doctrina
sobre el término, que presenté en el XIV Encuentro, en Zacatecas 2001. En la segunda parte,
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Tractatus in universam Aristotelis Logicam (folios 23r-153v), domina el tratado la cuestion de los
universales.

Por su estructura y forma, el tratado es de tendencia humanista: modifica los
planteamientos, utilizando titulos y no preguntas o cuestionesa la manera tradicional tomista; por
ejemplo, —Disputatio 1° De logica secundum se”. Sectio 1° Definitur et Dividitur logica’ .
Aunque a veces también usa el Utrum... etc. Y asi, la obra consta de seis tratados, divididos en
disputaciones y éstas en secciones. El segundo tratado, -Pe los universales en general” (folios
47v-74r), consta de dos disputaciones, la primera sobre la identidad y la distincién, como
fundamento de los universales (folios 47v-58v) y la segunda sobre el universal ldgico y el
metafisico (folios 65r-75r)-

También podemos decir que es empirista, en cuanto que considera la l6gica, no como una
ciencia especulativa, sino practica; pues el entendimiento no solo contempla la naturaleza de su
objeto, sino que —el acto del entendimiento, por su naturaleza, dirige al agente racional a la
realizacion de su objeto” (f. 30v).2 Ya desde el Proemio (f. 26r) se percibe lo practico o empirico
que pretende ser el tratado y asi lo justifica: <€omo se da la facultad de dirigir los actos de la
voluntad, que es la ciencia moral, asi debe darse la facultad de dirigir los actos del entendimiento.
Esta es la logica. Luego la logica se da.”*

Define la logica como —facultad de demostrar cosas contrarias’.* Ya que —disputar no es
otra cosa sino demostrar la verdad”.’ Y considera ésta una definicion cientifica, que consta de
género y diferencia. Aquel es = facultad directiva del entendimiento”;® la diferencia esté en que
—disputar es contradecir”;” y asi se distingue de cualquiera otra ciencia. Asi pues, la logica o
dialéctica es una ciencia, no como cualquier conocimiento, sino como Aristoteles la considera:
~Conocimiento cierto y evidente conseguido mediante demostracion”® (f. 28v). Por otra parte, tal
—eiencia debe llamarse arte”’ (f. 29v), porque —es directiva de los actos de la razon,” 10 seglin la
doctrina de Santo Toméds.!! Por eso, en cuanto directiva, es necesaria para las demas ciencias (f.
37v).

Fundamental para el conocimiento cientifico considera Ylarregui la cuestion de los
Universales, que plantea desde su postura empirista; por eso comienza con la cuestion de la
distincion y de la identidad (folio 47v), que explica a partir de algo muy concreto: entre Pedro y
P<blo hay evidentemente una distincion, porque entre el uno y el otro el uno no es el otro, pero
también se percibe una cierta identidad, que se define a partir de la naturaleza, que es la misma
en uno y otro, porque uno y otro son hombres. De manera que la distincion se establece a partir
de la realidad concreta de los seres (folio 58r), la identidad, en cambio, se define a partir de la
naturaleza (folio 52v), que se da en muchos la misma.. Ahi se funda el universal: que como
realidad es llamado por Ylarregui metafisico y como concepto es llamado /égico (folio 65v), a
diferencia del tradicional tomismo, que lo llamaba material y formal. Evidentemente el universal
como concepto o idea, esencia o naturaleza, no se da en la realidad, a parte rei, como un ente,

2 Actus intellectus ex natura sua dirigit agens rationale in quo est ad effectionem sui objecti
3 Sicut datur facultas dirigendi actus voluntatis, quae est scientia moralis, ita debet dari facultas dirigendi actus intellectus. Haec est logica. Ergo
logica datur.

4 Facultas contraria demonstrandi.

5 Disputare nihil aliud est quam veritatem demonstrare.

6 Facultas directiva intellectus.

7 Quia disputare est contradicere.

8 Notitia certa et evidens per demonstrationem comparata. (I Metaph., c. 2).

9 Scientia dici debet ars.

10 Directiva actuum rationis. .

11 De veritate, q. I, a. 9.
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esta seria la teoria platonica de las ideas subsistentes (folio 66v). Por tanto, a partir del
conocimiento de los seres, en el entendimiento se produce el universal (folio 70r).

En el fondo la cuestion de los universales en Ylarregui tiene la misma solucion que en la
tradicional doctrina aristotélico tomista; sin embargo el planteamiento y el desarrollo no carecen
de originalidad: que el punto de partida sean la distincion y la identidad, hacen pensar que
Ylarregui tenia en mente la definicion aristotélico tomista de persona o supuesto (hypdstasis):
distinctum subsistens in natura intellectuali,"* en donde las nociones de distincion y de naturaleza
se aplican a una substancia.

Esta realidad de los universales en los individuos dan objetividad y verdad al conocimiento,
por lo que son también fundamento de la ciencia en la doctrina de Ylarregui.

12 Sto. Tomés, De Pot., q. 9, a. 4.
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