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LA CONCEPCION DE LA PROPIEDAD PRIVADA EN TOMAS DE
MERCADO

Sergio Lucio Torales
Universidad Auténoma de Aguascalientes

En este trabajo hablaré de la concepcion de la propiedad privada en Tomas de
Mercado. Nuestro proposito consiste en analizar y comentar las tesis con las que Mercado
defiende de manera radical la posesion privada de los bienes materiales, con el fin de estar
en condiciones de poder valorar su postura y apreciar su influencia a lo largo de la historia.
Asimismo, contextualizar su pensamiento dentro de los autores escolasticos medievales y
renacentistas que abordaron este tema en sus tratados de moral economica, con el objeto de
situar a nuestro autor dentro del contexto de las discusiones que se dieron en torno a este
tema y estimar su singularidad.

El interés por esta materia se debe a que el pensamiento de Tomas de Mercado sigue
presente en la época actual y representa una de tantas alternativas para abordar los
problemas que plantea la actividad econdomica al campo de la moral. El modelo de reflexion
filoséfica que nos propone el sevillano es un modelo en el que los hechos (ciencia) y
valores (ética) no estan separados, sino que se encuentran estrechamente relacionados entre
si. Por eso, habria que leer a nuestro autor desde esta doble dimension; habria que
interpretarlo desde esa reciprocidad que debe haber entre la actividad econdmica y los los
fines que ella persigue. Una lectura de esta naturaleza nos acerca mas a la intencioén que
Mercado tenia al elaborar su Suma de tratos y contratos’ . Hoy en dia ha predominado una
lectura solamente econdmica de esta obra y se le ha tratado de despojar de todo su ropaje
moral, lo cual no es nada reprobable, pues en el pensamiento del dominico se encuentran no
s6lo esbozos de teorias economicas del sistema capitalista, sino formulaciones muy exactas
de las mismas, pero hay que ser conscientes de que la vision que se deriva de estos estudios
es una vision parcial. Hay que recordar que la preocupacion fundamental del sevillano es
moral y no econdmica; ¢l hace analisis economico por exigencias morales, no tanto por
preocupaciones de la ciencia econdomica.

Mercado examina con atencion la conducta de los diferentes agentes econémicos, pero
siempre dentro del marco de su filosofia moral. La verdadera riqueza del pensamiento del
sevillano no estriba ni en las aportaciones que pudiera hacer al campo de la economia ni al
campo de la moral en cuanto tales, sino en esa relacion mutua entre economia y moral. La
conducta econdmica debe ser preocupacion de los filésofos morales por el hecho de que ésta
puede abandonar la indiferencia que la caracteriza y convertirse en un verdadero problema
moral. El acto econémico es un acto que esta catalogado por la filosofia moral como un acto
indiferente tendiente mas al vicio que a la virtud, por lo que no debe quedar al margen de la
preocupacion ética.

El dominico es un filésofo hispano-mexicano que analiza todas las categorias
economicas desde la perspectiva de las virtudes o valores que estan implicitos en ellas y que
son fuente de la conducta de los agentes economicos. Ninguna categoria economica la trata en
si misma, como lo harian los profesionales de la ciencia economica, sino siempre desde una
ética concebida en el marco de una metafisica. El fin que persigue con el examen de cada uno

' MERCADO, Tomds, Svmma de tratos, y contratos. En casa de Hernando Diaz Impresor de Libros, en calle de la Sierpe, Sevilla, 1571.
Citaré por esta edicion.

Memoria XVIII 2005 Encuentro Nacional de Investigadores del Pensamientd/idrohispano / Universidad Auténoma de San Luis Potosi



http:/www.iifilologicas.unam.mx/pnovohispano/

de los términos economicos y las conductas que se desprenden de ellos, es para saber si éstos
coinciden o no con los principios de la ley natural o al menos no van en contra de ella. Toda su
vision del mundo econémico se encuentra dentro de la doctrina de la ley natural. Esta es la que
determina cuando una conducta habria que realizarse y cuando seria mas conveniente
abstenerse de llevarla a cabo.

La propiedad privada es un término economico fundamental, en cuanto que constituye
la base de todas las relaciones que se establecen en una estructura social. Los partidarios de
esta forma de propiedad saben perfectamente que las relaciones que se derivan de ella son
muy distintas de los que se originarian si los bienes estuvieran bajo la forma de propiedad
comun. Saben también que las virtudes o valores que estan implicados en una u otra forma de
propiedad son distintos o al menos difieren en su jerarquia. En efecto, los valores morales que
se derivan de la propiedad privada son de menor exigencia que los de la propiedad comun,
pero son los que estan mas al alcance de la condicion humana. Los que promueve la propiedad
comun son tanta exigencia que resulta casi imposible de alcanzarlos. Mercado, pues, se ocupa
de la propiedad privada con la intencion de hacer explicitas sus implicaciones morales,
implicaciones que han de regular el comportamiento de las personas.

En la tradicién de la Iglesia habia dos posturas encontradas respecto al tema de la
propiedad de los bienes: una, representada por algunos padres de la iglesia y tedlogos de la
primera escolastica y, otra, personificada por Santo Tomas de Aquino y muchos seguidores.
La primera, con base en los textos del evangelio de San Lucas’ y de Hechos de los Ap(')stoles3,
sostenia que la mejor forma de propiedad era la comun. Del evangelio de San Lucas citan el
pasaje del joven rico e interpretan que la intencion de Jests fue de condenar las riquezas; de
los Hechos de los Apostoles referian el texto en el que se narra como la primera comunidad
cristiana tenia todos sus bienes en comun, lo cual quiere decir que lo mejor es que éstos sean
de todos y no particulares. Santo Tomés y sus seguidores no estaban de acuerdo con la
interpretacion del texto de Lucas, porque consideraban que en ese texto lo que pretendia Jesus
no era reprobar las riquezas, sino asentar una jerarquia de valores donde el valor por
excelencia es Dios y secundariamente las posesiones materiales, por lo que el que prefiere lo
segundo en lugar de lo primero no es digno de entrar en el reino de los cielos. En este caso se
encuentra el joven rico el cual, en lugar de seguir a Jesus, optd por sus riquezas. Con respecto
al texto de los Hechos de los Apostoles, los doctores escolasticos consideraban que no solo
habria que tener en cuenta a la Sagrada Escritura para fundamentar sus argumentos, sino que
también ha de tenerse en cuenta la tradicion de la Iglesia. En esta tltima linea se encuentra
Santo Tomas, el cual retoma aquél pasaje de San Agustin en el que condend las doctrinas de
los denominados -apostolicos™*. Este grupo de herejes no admitia en su comunidad a personas
que poseyeran riquezas, pues consideraban que éstas eran un obstaculo para ingresar en el
reino de los cielos. De esta idea concluian que no es licito la propiedad privada de los bienes.
Para San Agustin esta opinion es erronea, en cuanto que la posesion de bienes no constituye
ningun pecado. Lo que el Santo de Hipona desaprueba es el apego a los bienes terrenales, no
su posesion.

Pero, ademas de estos argumentos de caracter biblico y de la tradicion de la Iglesia,
Santo Tomas y sus partidarios fundamentaban su tesis en proposiciones meramente
racionales. Estos doctores tenian muy claro que la propiedad privada de los bienes no es de
ley natural ni de derecho divino, sino que se asienta en el derecho de gentes; derecho que

2Le. 18, 18-25
* Hech. 2, 44-46
* AQUINO, Tomis de, Suma Teolégica, II-11, q. 66, art. 2, resp. A.
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esta constituido por un conjunto de principios de conveniencia y utilidad para la especie
humana y que toda nacién debe reconocerlos. Es un derecho distinto al derecho natural, en
cuanto que es resultado de una convencién humana, pero no opuesto al mismo, pues sus
principios no son contrarios a la recta razon. El proposito de estos autores consistia en
demostrar que la propiedad privada de las riquezas, aunque no es de ley natural y divina, no
va en contra de las dos; y, en caso de que esto llegara a suceder, como en realidad se da en
algunos casos excepcionales, la ley natural se impone sobre este derecho.

Mercado aborda el tema de la propiedad privada siguiendo muy de cerca las tesis de
Santo Tomas de Aquino y sus partidarios. El sevillano refiere esta materia en el capitulo
segundo del optsculo De mercaderes de la Suma de tratos y contratos. Le dedica un espacio
breve, pero suficiente para expresar, sin mayores rodeos, lo que ¢l pensaba sobre este asunto.
Su concision se debe a que no se mete a los problemas de interpretacion escrituristica ni cae en
discusiones meramente teorico-especulativas, sino que se va directamente a exponer por qué
la propiedad privada no es contraria a la razon humana. Su exposicion comprende inicamente
dos aspectos: el régimen de propiedad comin de los bienes y el régimen de propiedad privada.
El sevillano discute estos dos puntos contrastando ambos regimenes, con el fin de demostrar
que el régimen de propiedad privada es el mas conveniente al hombre después del pecado
original. Nosotros seguiremos al dominico tanto en el contenido como en la forma.

1. PROPIEDAD COMUN DE LOS BIENES

Mercado inicia la presentacion de la propiedad comiin de los bienes hablandonos del
concepto analdgico de dominio. Comienza por el analogado principal: Dios. Dios es la fuente
de donde proviene todo ser, en el sentido de que todo ser no es mas que una participacion de
¢l. El en el momento de la creacion, participd su ser a todas las criaturas y, al hacerlo, se
constituy6 en sefior absoluto y total de todas ellas. Por esta razon se puede decir con toda
propiedad que Dios es el que tiene el primer domino sobre toda la creacion’; él es el duefio de
su ser y de su uso. Dios no solo es el fundamento de donde procede todo cuanto existe, sino
también la raiz de donde emerge cualquier tipo de dominio.

De acuerdo con lo anterior, cuando Dios cre6 al hombre a su imagen y semejanza, no
solo lo hizo participe de su ser, sino también de su domino y, al hacerlo, lo constituyd
colaborador suyo en el gobierno de la creacion. El dominio humano esta totalmente enraizado
en el dominio divino; en ¢l es donde encuentra toda su razon de ser y obrar.

Tenemos, pues, dos tipos de dominio: el divino y el humano. La diferencia que existe
entre uno y otro reside en que el primero lo es por esencia y el segundo por participacion. Muy
acertadamente dice al respecto Brufau Prats que —el dominio humano es una participacion
analdgica del dominio divino”®. Todas las formas de dominio humano no son més que otras
tantas participaciones del dominio divino. Ahora bien, participar del dominio divino no
significa que el hombre tenga una parte de éste, sino en el sentido de que el hombre toma parte
en él. Asimismo, el dominio no es un dominio genérico, sino concreto. Cada sujeto participa,
segun su modo de ser propio, de él. En cada sujeto, el dominio se presenta como una
participacion no idéntica sino diversa del dominio divino.

El poderio que Dios le otorgd al hombre fue sobre toda la creacion. Dios, al crear al
hombre a su imagen y semejanza, le comunicé el dominio universal sobre el orbe inferior. Fue
un sefiorio que se transfirid en el mismo acto de la creacion del hombre, transferencia que

S BRUFAU PRATS, Jaime, La escuela de Salamanca ante el descubrimiento del nuevo mundo, Editorial San Esteban, Salamanca, 1988,
p.13.
© Ibidem. p. 27.
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quedo registrada en aquél texto del Génesis en el que se relata que, una vez que Dios cre6 al
hombre, le dijo: <€reced y multiplicad, henchid la tierra y ensefioreaos de ella, aun hasta de
los peces del mar y de las aves de la tierra”’. Cabe sefialar que el concepto de dominio
implica dos aspectos: dominacion de algo con respecto a algo y dependencia de algo inferior
con respecto a algo superior. El hombre, por ser jerarquicamente superior a todas los demas
seres de la creacion, fue constituido como sefior de todos ellos, estableciéndose asi una
relacion de dominacion-dependencia de las criaturas respecto al hombre y de éste respecto a su
creador.

El sefiorio que Dios entrega al hombre es un seflorio universal sobre todas las criaturas,
no particular. Todas las cosas son comunes, no privadas. Por esta causa nos dice Mercado que
en el principio este poderio se tenia que ejercitar de tal manera "que todo fuera de vno, y todo
de todos"®. Esto quiere decir que el hombre tiene un dominio natural sobre los bienes
terrenales. Este sefiorio no implicaba la propiedad privada sobre las cosas, sino Gnicamente su
dominio universal sobre ellas. En el instante en que Dios le comunicé al hombre el dominio de
todo cuanto existe no le sefial6 a cada uno lo que le correspondia en las temporalidades, sino
unicamente le entregd el poder universal y comiin de todas las riquezas de este mundo inferior.
Asi tenemos que ante el derecho natural todos los hombres son iguales, por lo que nadie puede
poseer mas que otro. Todos tienen el mismo derecho a usufructuar los bienes, ya que la
naturaleza los ha dotado para ello.

Por esta misma linea, los tedlogos escoldsticos y renacentistas deducian que por
derecho natural todos los bienes son comunes y no particulares, porque la naturaleza no
determino la porcion de bienes que le correspondia a cada uno, sino unicamente su derecho
universal sobre ellos. Esto los llevo a afirmar que el fundamento de la propiedad privada no
radica en la ley natural, sino en el derecho de gentes. Pero, el hecho de que la propiedad
privada se funde en una convencion humana no quiere decir que sea contraria a la ley natural,
porque toda convencion humana debe estar acorde con los dictados de la razon natural.

El dominio que Dios le otorgé al hombre sobre todas las cosas de la creacion sélo se
refiere al uso y provecho de ellas, no a su substancia. Al hombre le pertenece exclusivamente
el uso de las cosas, no su naturaleza. El, con su inteligencia y voluntad, puede modificarlas y
transformarlas para su beneficio personal, pero no esta en sus manos destruirlas. El seforio
que el hombre ha recibido no es para que se ejerza de una manera caprichosa y arbitraria, sino
conforme a la ley natural. El uso y provecho de las cosas es el que en ultima instancia es
comun a toda la especie humana. Por eso dice el sevillano que en ese orden originario no
habia cosa —de que qualquiera no pudiera vsar, y aprouecharse"g.

Mercado sefiala tres condiciones sobre las que estaba sustentado el orden natural y que
se perdieron a raiz del pecado original. Sin estos requisitos, no es posible que continie
sosteniéndose la propiedad comiin de los bienes.

1. En el estado originario no habia ni un solo miembro que no tuviera satisfechas todas
sus necesidades materiales. Esto era asi porque los bienes se daban en abundancia, y gracias a
tal exuberancia de satisfactores resultaba muy dificil que alguno de sus integrantes pasase
necesidad, y menos ain necesidad extrema. En otras palabras, en esta sociedad de la
abundancia no habia aparecido el problema de la escasez de bienes, caracteristica de las
sociedades que siguieron después del pecado original.

T Gén. 1,28

$ MERCADO, Tomés, Svmma de tratos, y contratos, en casa de Hernando Diaz Impresor de Libros, en calle de la Sierpe, Sevilla, 1571,
fol. 18.

? Ibidem. vol. 1, fol. 18. Estas mismas ideas se encuentran en: AQUINO, Tomas de, Suma teoldgica: I, P, q. 96, art. 1 y 2 y en la g. 97, art. 3.
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El sevillano analiza el estado excepcional de extrema necesidad, para hacer ver que en
este caso especifico el derecho de gentes es jerarquicamente menor que el derecho natural vy,
por consiguiente, puede ser quebrantado. Lo que se procuraba en el estado original era que
nadie tuviese extrema necesidad de ningn bien material, porque un hombre en estas
condiciones no puede comportarse ni ética, ni legalmente. Seria absurdo pedirle a una persona
en pobreza extrema que se comporte virtuosamente, cultivando la paciencia y la moderacion.
De la misma manera, tampoco se le puede exigir que sea un buen observante de la ley,
respetando los bienes que no son de su propiedad, cuando, en cierta manera, la misma ley ha
contribuido a su situacion. En suma, no hay que esperar que un hombre que no tiene
satisfechas sus necesidades basicas (alimento, vestido y casa donde vivir), que sea virtuoso y
observante del estado de derecho. Por eso dice Mercado que un hombre en estas condiciones
—ro tiene ley, ni aun paciencia, ni moderacion”'’.

Los doctores escolasticos, como santo Tomas de Aquino, seflalaban que una persona en
extrema necesidad o pobreza extrema, como diriamos hoy, debe buscar por todos los medios
posibles satisfacer sus necesidades basicas, pero, si después de haber agotado todos éstos
medios, no lo consigue, tiene el derecho de apoderarse de aquellos bienes que necesita para
satisfacerlas, aunque estos sean privados. Esto no es ni robo ni hurto, ya que los otros tienen el
deber de acudir en su auxilio y, si no lo hacen, su derecho menor a la propiedad cede el paso al
derecho mayor a la vida''. Ciertamente, el robo es moral y juridicamente malo, pero el
derecho de propiedad debe subordinarse al derecho a la vida. Apoderarse de bienes ajenos en
situaciones de extrema necesidad no es robo, a menos que ¢l otro también se encuentre en la
misma situacion.

En una sociedad donde la extrema necesidad estda mas o menos extendida, la estabilidad
social pende de un hilo, precisamente porque lo unico que produce esta situacion no es mas
que violencia. Nos dice Mercado que si dos personas tuviesen necesidad de un bien exterior
lucharian entre si por adquirirla cada uno para si; lucharian para poseer el bien que necesitan.
Asi pues, la extrema necesidad pone en peligro la estabilidad social.

También gracias a este gran acopio de riquezas que habia en ésta sociedad originaria, las
personas estaban muy poco sujetas a las temporalidades. Sus inquietudes estaban puestas en
incrementar los bienes espiritales.

2. Que ninguno tuviese apetito sobre los bienes y riquezas, ya que éste impediria que las
cosas pudiesen servir a todos. El amor a las cosas destruye todo tipo de vida en comun, pues
una cosa que se ama no se comparte. La ausencia de apetito en el orden originario implica que
las pasiones humanas no habian hecho su aparicion y, por consiguiente, los individuos podian
compartir tranquilamente todos los bienes.

Menos atin habia un apetito exorbitante y desordenado, como el que se dio después da
la desobediencia. En muchos lugares de su obra, Mercado ilustra muy bien este apetito que se
daba en su tiempo y que hasta la fecha no ha desaparecido ni desparecera mientras asi sea la
condicién humana. Un ejemplo de lo anterior es cuando el dominico habla de los fines que
hacen licito el comercio. El observd que ninguno de los tres fines que lo hacen bueno (proveer
el bien comun, dar limosna y sustentar a la familia), ninguno de ellos cuando se ejercita esta
actividad. El fin que principalmente mueve a los comerciantes a desempefar el oficio del
mercader no es ni siguiera la satisfaccion de las necesidades de la casa, sino el afan de lucro o
de riqueza. Dice: —¥ en esto se ve claramente que ningun buen fin de los tres ni aun

"% Ibidem. vol. 1, fol . 18.
" FAGOTHEY, Austin, Etica. Teoria y aplicacion, Interamericana, México, 1972, p. 299.
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mantenerse tienen por principal el dia de oy los tratantes, si no este, que es enriquecer (cosa
que jamas pordra cumplidamente alcanzar) en que dado tengan ya con que puedan bien passar,
no se recogen, ni se ponen en orden, antes con la posibilidad en que se ven, conciben grandes
pretensiones de mayores aueres, y entonces se arrojan a mayores cargazones y se engolfan
entrando en ese laberintio de cambios, vsuras, censos y tributos, donde viuen mas
desassossegados que quando pobres” 12,

3. Que con toda diligencia y cuidado se procurasen las cosas comunes, adquirirlas,
aumentarlas y conservarlas. Todo ello fue posible gracias a que esta sociedad estaba fundada
en la caridad. Esta virtud hizo posible que no solo todos sus miembros trabajasen por adquirir
los bienes, sino también para aumentarlos y cuidarlos. En esta sociedad el bien comtin estaba
por encima del bien particular.

2. LA PROPIEDAD PRIVADA

Mercado, siguiendo la tradicion tomista, explica el origen de la propiedad privada con
argumentos teologicos, y mas especificamente, biblicos, pues considera que ésta no es mas
que una consecuencia del pecado original. Por tal pecado, el seforio universal sobre las cosas
se fracciond en tantas partes cuantas fueron necesarias. A cada uno se le distribuyé una
porcion de bienes y se le constituyd legitimo sefior sobre ellos. Asi fue como tuvo origen la
propiedad privada. Al mismo tiempo nacieron los vocablos "mio y tuyo", para denominar a
esta forma de organizacion socioecondmica. Dice nuestro autor: "Mas en peccando perdio este
general y comun imperio y se repartio por partes, aplicandose a cada vno la suya como
legitima y herencia: y tuuo principio, y origen la propiedad, y comenzose a introduzir este
lenguaje tan comun de mio e tuyo""*.

También por el pecado perdio todas aquéllas caracteristicas que sustentaban aquél orden
primigenio. En efecto, después de la culpa los hombres, nos dice el sevillano, ya no tenian
-aquella disposicion, ingenio y virtud que era menester para una comunidad tan excelente y
divina”'*. La pérdida de estas notas significa que el hombre después del pecado dificilmente
puede instaurar una sociedad bajo un régimen de propiedad comun, pues éstos perdieron toda
disposicion para compartir los bienes en comun. Y esto fue asi, porque la naturaleza humana
cambié radicalmente, de tal manera que la propiedad comin dejo de ser la forma mas
adecuada para organizar los bienes terrenales. Ahora la mas apropiada a esta naturaleza caida
es la propiedad privada. Este modo de organizacion econdmica es la que tiene mas ventajas
para el desarrollo personal y social de los individuos.

Siguiendo las tres condiciones que se requerian para sustentar aquel orden econdémico
tan excelente, Mercado presenta sus argumentos por los cuales considera que la manera mas
razonable de organizar los bienes materiales es la propiedad privada, no la comtn. Todos sus
argumentos son de corte utilitario. Hagamos su presentacion.

1. La propiedad privada es la forma mas razonable para resolver el problema de la
escasez. La division de los bienes es beneficiosa para el hombre y la sociedad, pues le permite
saber con exactitud la cantidad de recursos con los que cuenta para hacerle frente a sus
necesidades. Y no soélo eso, también es la mejor manera de vivir en paz, ya que cada uno
cuidara sus propios bienes y dejara a los demas que hagan lo mismo con los suyos. Dice:
—Ahora... tenemos tantas necesidades que es menester que cada vno tenga su hazienda poca, o
mucha: para que sepa de que se ha de valer en ellas y dexe la agena de que se valga su

2 MERCADO, Tomis de, Op. cit. vol. 1, fol. 27v.
'3 Ibidem. vol. 1, fol. 18.
" Ibidem. vol. T, fol. 18.
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duefio""™. En este texto podemos apreciar como la propiedad privada no se fundamenta en la

ley natural, sino el ius gentium, pues los hombres consideraron necesario que los bienes se
dividiesen.

Es tan necesaria esta division de los bienes, que ni los mismos religiosos, que tratan de
imitar el orden originario, se pueden escapar de ella. Mercado es de la opinion de que en este
tipo de organizacion los superiores repartan a cada uno de sus miembros ciertas cosas, como
los habitos, libros, papeles y lo demas para que se sirvan de ellas y dejen las otras para que los
demas hagan lo mismo. Esto quiere decir que también en esta forma de vida fundada en el
régimen de propiedad comun, el reparto de los bienes es conveniente porque produce los
mismos beneficios: facilita el desarrollo personal y fomenta vida pacifica.

2. La propiedad privada trac implicito el amor a las cosas. Las cosas se aman mas
cuando son propias y, por el contrario, se dejan de querer cuando pasan a ser propiedad de
otro. Los bienes que no son nuestros no son dignos de nuestro aprecio, por lo que no nos
interesa que se destruyan o malogren. Dice el dominico: "No se ama mas vna cosa de quanto
se tiene por propria... Ansi vemos que comtnmente se dexan de querer, luego que entienden se
enagenan, y se conceden a otro” 1. Mercado refiere una serie de ejemplos en los que
demuestra que en efecto se apetecen mas las cosas en la medida en que son de nosotros. Tales
ejemplos van de lo particular a lo general. -Si amo a Dios —dice- es mi Dios, criador y
saluador; si al que me engendro, es mi padre: si el padre a los hijos, son suyos: si la muger al
marido, porque lo tiene por suyo ; y al contrario, el marido a la muger... Y si ama el bien
ageno, es por ser de mi amigo, o de mi pariente, o de mi vezino, o de mi proximo. Y si se
quiere , o desea el bien comin: o es para mi religion, o para mi orden, o para mi patria, o para
mi republica”'’”. Con estos ejemplos es como el sevillano demuestra que el amor es inherente a
la propiedad privada. Es practicamente imposible pensar el amor separado del vocablo —mio”.
Le es tan natural, que ya Santo Tomas habia senalado que era muy natural que los hombres
amasen los bienes terrenales'®.

Ciertamente, el amor a las cosas es importante, ya que estimula su adquisicion, su
cuidado y su crecimiento, sin embargo, Mercado no deja de constatar los peligros que esto
implica, como es el apetito desenfrenado de dichas cosas. El sevillano, es partidario de que los
hombres apetezcan las riquezas materiales, mas es contrario a que este deseo sea tan
desenfrenado que en lugar de favorecer al hombre para que se desarrolle individual y
socialmente, lo perjudique.

3. Los bienes en régimen de propiedad privada estimulan mas el interés particular que el
general. En efecto, en una sociedad de régimen de propiedad privada sus miembros estan mas
preocupados por abastecer su casa que por procurar satisfacer las necesidades de la republica.
Es por eso que los bienes privados crecen y se conservan; en cambio, los de la ciudad decrecen
y son mal proveidos. —Ansi vemos que las haziendas particulares -dice Mercado- essas van
adelante, y crescen: las de la ciudad, y consejo, se disminuyen: son mal proueydas, y peor
regidas, sino son ya rentas”'"’. En esta idea se encierra una teoria del crecimiento economico,
fundada en la propiedad privada de los bienes. El crecimiento econdomico solo es posible si las
riquezas son privadas, no publicas. Los bienes en régimen de propiedad comin, dada la

'S Ibidem. vol. 1, fol. 18rv.

'® Ibidem. vol. 1. fol. 18v.

' Ibidem. vol. 1, fols. 18v-19.

'® AQUINO, Tomis de, Suma teologica: II-II, q. 66, art. 2
' MERCADO, T. Op. cit. vol. L. fol. 19.
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naturaleza humana que quedd después del pecado, no son capaces de estimular el interés
comun, por lo que en lugar de hacer crecer el monto de las riquezas, se disminuyen.

Mercado, siguiendo a Aristoteles, sefiala el placer que causa ocuparse en los bienes que
son propios que en los que son de la ciudad, como otro motivo econdmico-psicoldgico que
provoca la division de los bienes. Causa mas gozo al individuo ocuparse en sus propios bienes
que en los de la republica. -Ansi dize Aristoteles, que es ineffable el deleyte que el hombre
recibe, de ocuparse en sus negocios proprios” 2

Asimismo, provoca mas alegria ocuparse en los bienes que son propios que en los que
son de la comunidad. No se puede explicar quanto haze al caso, para hazer una cosa con
alegria, considerar el hombre que es suya. Al contrario, es gran tibieza la con que trata
negocios comunes”?’.

El dominico termina su exposicion reiterando que el reparto de las cosas fue la forma
mas conveniente que idearon los hombres para motivar el interés en adquirirlas, conservarlas e
incrementarlas, pues de lo contrario éstas correrian el peligro de venir a menos si se dejaban en
comin. —Fue necessario —dice el sevillano- que cada vno tuuiesse alguna parte en las
temporalidades, en rayzes, o en muebles: para que ya que no el amor vniuersal, a 1o menos el
particular interes, le mouiesse a conseruallo. De manera que cresciessen todos los bienes
repartidos, y diuididos, que no pudieran dexar de venir a muy menos, si en monton (supuesto
el peccado) se quedaran.

Aunado a estos razonamientos de caracter meramente econdmico y politico, Mercado, al
igual que a todos los tedlogos medievales y renacentistas que estan a favor de la propiedad
privada de las riquezas, arguye otro argumento mas para rechazar la organizacion de los
bienes de forma comunal. Este argumento es de caracter moral. En efecto, si las riquezas
estuvieran repartidas entre los diferentes miembros de la comunidad, desaparecerian una serie
de virtudes que estan intimamente relacionadas con esta forma de posesion, como la
liberalidad, la equidad y la hospitalidad, entre otras. Esto no quiere decir que en el régimen de
propiedad comun no haya virtudes que lo acompaifien. Por supuesto que las hay, s6lo que son
tan dificiles de alcanzar que ni siquiera los religiosos que viven bajo este régimen las alcanzan.
Para que este sistema de organizacion se requiere que haya modestia en el vestir, unién de
corazones, distribucion justa de los bienes, cosas que no tiene la sociedad, por lo que es muy
que el comunismo se pueda dar.

En conclusion, el dominico es un gran defensor de la propiedad privada de los bienes
materiales, porque constituye el mejor medio para satisfacer las necesidades humanas,
garantiza la armonia social entre los hombres, contribuye al desarrollo personal y social de los
individuos, permite apreciar las cosas en su justa dimension, hace a los hombres mas
diligentes cuando las cosas son privadas, provoca deleite y alegria dedicarse a las cosas que
son nuestras, promueve un afan moderado de riquezas y estimula el crecimiento economico.
Mas aun, junto a estas ventajas de caracter econdmico-psicologico, la propiedad privada
también es promotora de virtudes morales, como la justicia, la liberalidad, la prudencia, la
solidaridad, etc. En cambio, para Mercado la propiedad comtin de las cosas desestimula tanto
los aspectos econdmicos como los morales.

 Ibidem. vol. 1, fol. 19.
! Ibidem. vol. 1, fol. 19.
* Ibidem. vol. T, fol. 19rv.
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