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SOBRE FILOSOFiA Y SABIDURIA EN UN TEXTO NAHUATL Y UNO DE
ARISTOTELES.

Virginia Aspe Armella
Universidad Panamericana

TLAMATINIME VERSUS SOPHOI: ENSAYO SOBRE SUS DIFERENCIAS Y
SIMILITUDES.
INTRODUCCION

En esta investigacion rastreamos el concepto de sabio en dos culturas que interesan a la
inteligencia mexicana: aquella que atesoraron los antiguos mexicanos en sus codices, tiras y
ruedas, recopiladas por Fray Bernardino de Sahagun en su Historia General de las Cosas de
Nueva Espaﬁa’ y la nocion de sophia y sophon que definié Aristoteles en sus dos primeros libros
de la Metafisica’.

Intentamos sentar la definicion de sabio o tlamatini nahuatl y la de sophon griego para
establecer las diferencias y similitudes en sus conceptos. El interés que mueve esta disertacion
esta en aclarar si es posible hablar de una filosofia entre los antiguos mexicanos’; aunque el tema
es viejo, nos interesa centrar el enfoque desde una perspectiva critica: rastreamos el concepto
Tlamatini y sabiduria en los nahuas para compararlo con el de sophon y sophia en La Metaﬁsica4

En dichos pasajes Aristoteles sostiene que el mito es una forma de sabiduria y que ambos,
el filosofo y el filomito, coinciden en el punto de partida de su reflexion. El concepto de mito nos
parece el hilo conductor o marco comun entre ambas formas de sabiduria por lo que
confrontaremos textos y definiciones pertinentes a ambos modos de conocimiento para establecer
si a la luz de Aristoteles puede hablarse de una cierta filosofia entre los antiguos mexicanos.

L- LA SABIDURIA NAHUATL:

1.- Hemos seleccionado a un autor — Fray Bernardino de Sahagin —y a un texto- el codice
Florentino- porque nos parecen la fuente primaria mas fidedigna en el acceso a la racionalidad
nahuatl.’

Sobre la relevancia del Codice Florentino que ha sido plasmado en la Historia General de
las Cosas de Nueva Espaiia, nos dice Angel Maria Garibay: —el libro VI® de la obra mencionada
es una de las fuentes mas genuinas para el conocimiento del alma indigena... literalmente
hablando sélo hay dos obras que puedan compararse a este libro. Una es la coleccion de platicas
de ancianos reunida por Fray Andrés de Olmos... la otra es el manuscrito de los Cantares

* SAHAGUN, Fray Bernardino. Historia General de las cosas de Nueva Espana. i Fundada en la i6n en lengua
mexicana recogida por los mismos naturales. En numeracién, anotacién y apéndices de Angel Maria Garibay Kuri. Editorial Porrta. Coleccion
—Sepan cuantos”. México. 1999. Nam 3000. La obra tiene como texto principal al Codice Florentino de Fray Bernardino en Tlaltelolco. En esta
investigacion usamos la edicion facsimilar que se conoce como Lam. Medic. Palatino 219.

? ARISTOTELES. Metafisica. Gredos. Madrid. 1982.

% El tema es muy viejo. La pregunta sobre la posibilidad de una filosofia nahuatl se la hicieron filosofos desde el siglo XVI y la han seguido
formulando hasta nuestros dias. Algunos autores rel a i en esta p atica son: Fray Andrés de Olmos en Cologuio de los
Antiguos. Referido por Leon Portilla. Op. Cit. P. 443; Francisco Xavier Clavijero en su Historia Antigua de México. milar Ackerman.
1841; Angel Maria Garibay en Cantares Mexicanos. Poesia Nihuatl. UNAM, México, D.F. 1963; Don Miguel Leon Portilla en La Filosofia
Nahuatl. UNAM. México, D.F. 2001.

4 Met., 1-9,980 a 21.

% Hay fuentes més antiguas, por ejemplo el manuscrito o Codice Madrid , pero éste esté incompleto; aunque también es un compendio
sahaguntino y més antiguo que el Ms. Florencia, no tenemos una edicién facsimilar del Madrid ni hay unidad en el documento. Cfr. sobre este
tema a : GARIBAY, Angel Maria. Historia General de las Cosas de Nueva Espaiia. Op. Cit. Introduccion general a la obra.

¢ Libro titulado e la Retorica y Filosofia Moral y Teologia de la gente mexicana, donde hay cosas muy curiosas, tocantes a los primores de la
lengua, y cosas muy delicadas tocantes a sus virtudes morales.”
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Mexicanos...; tenemos en este libro VI, la mentalidad indigena en todo su fulgor. Comparte con
los otros dos escritos a que me he referido en este apartado, el valor de auténtica informacion en
lo que toca a las ideas religiosas, filosoficas y sociales, disciplinas que ajustado su modulo
occidental y para sus principios [los de Bernardino de Sahagiin]’ de humanista del renacimiento,
abarcaban todo cuanto puede el hombre tener en su mente.”*

Es interesante recalcar en este momento que el humanismo renacentista de los frailes del
XVI en Nueva Espafla estaba influido ya por componentes nominalistas que fomentaban su
interés lingiiistico. Una permanente en el abordaje de la racionalidad nahuatl ha sido, por eso,
analizarla desde su lengua. El estudio critico de la posibilidad de una filosofia entre ellos se
desarrollo a partir del analisis del lenguaje; tal fue el interés explicito de Olmos en sus obras. Este
humanismo se contintia hasta el siglo XVIII, por ejemplo en la Disertacion VI de Francisco
Xavier Clavijero. Este mismo es el interés de nuestro autor, Fray Bernardino, que recopila
testimonios de los viejos en Tlaltelolco y los escribe en una columna del manuscrito en nahuatl,
para traducirlos posteriormente al espafiol; incluye a un lado del texto nahuatl las pinturas mas
representativas de algun tema o problema.

El interés explicito de su obra es lingiiistico; considera que las palabras de los indios
refieren a hechos similares de la cultura occidental. Es su conviccion que el estudio de la
racionalidad nahuatl ha de hacerse mediante una metodologia comparativa, método que sera
recurrente en el estudio de los antiguos mexicanos’. Su filosofia del lenguaje entiende que —eada
palabra es mas bien el nombre de un hecho similar. Hay analogia pura y no pueden aplicarse a los
procedimientos del hombre de México los que se tomaron de Grecia”."” El enfoque lingiiistico,
caracteristico en los novohispanos influidos por el humanismo renacentista de corte filologico y
literario, se complement6 con el otro humanismo novohispano, el influido por el tomismo de la
universidad de Salamanca. Ese humanismo abord6 el tema de los naturales y de su dignidad
desde la antropologia filosofica. Probaron la igualdad del indio americano en el terreno de la
gracia y en el plano natural. Desde la gracia, consideraban que si el hombre ha sido creado imago
Dei, todos son iguales ante los ojos de Dios. Desde el terreno natural consideraban que la
definicién animal-racional es absoluta y especifica, en consecuencia, no hay clases de hombres,
todo ser humano es idéntico en esencia y es sujeto de los mismos derechos y obligaciones”.

Estos son los dos frentes en que puede abordarse el problema de la posibilidad de una
filosofia en los antiguos mexicanos: el primero, escolastico, consiste en hacer un analisis desde su
cultura, organizacion, legislacion, normas morales y desarrollo cientifico-filosofico, pues probada
la absoluta igualdad racional sélo se tendria que probar el desarrollo de la especulacion filosofica.
El segundo, que es en el que nos ocupamos en este escrito, es la posibilidad filosofica a partir del
lenguaje en las culturas.

Hemos elegido, para nuestro analisis, la Historia General de las Cosas de Nueva Espaiia
porque la intentio autoris de Sahagin es lingiiistica; al franciscano le interesan dos cosas:
penetrar la lengua y el discurso de los nahuas, y presentar la vision idolatra del nuevo mundo
frente a la verdad del cristianismo.

En esta investigacion hemos desechado los pasajes en que Sahagin compara las religiones
del viejo y nuevo mundo para enfocarnos, tanto en los que manifiestan la lengua nahuatl, como

7 La precision en corchetes es nuestra.

 GARIBAY, Angel Maria. Historia General.... Op.Cit. Introduccién al libro VL. P. 292-293.

? Por ejemplo, esta metodologia es propuesta por autores como Andrés de Olmos, segin lo menciona Leon Portilla en su Filosofia Nahuatl, y en
Vasco de Quiroga en su Informacion de Derecho. En lomé de las Casas en Historia de Indias. FCE. México, D.f: 1951 y Francisco Xavier
Clavijero propone su metodologia comparativa desde el prologo a sus disertaciones en Historia Antigua de México. Op.Cit.

1" GARIBAY, Angel Maria. Historia General de las Cosas...Op.Cit. Introduccién al libro V1. P, 293,

' Lo desarrolla por ejemplo Las Casas en su obra Breve Historia de la Destruccion de las Indias; también en Historia de las Indias. Op.Cit.
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en los testimonios indigenas que describen su concepcion de la sabiduria. No es facil separar
ambos enfoques sahaguntinos.

La obra espléndida de Bernardino, compuesta por doce libros, presenta problemas

hermenéuticos complejos. Al ser Sahagun quien escribe, traduce e interpreta las fuentes, empapa
los términos y descripciones con su vision occidental. Tomaremos los relatos nahuas que nos
parece exponen con mayor objetividad el quehacer del tlamatini, dejando atras la complejidad
contextual y centrandonos en su modo de comunicacion con el cosmos.
2.- Si la hay, el punto de partida de la metafisica nahuatl estaba en un monoteismo religioso; un
dios rector, encima de todas las demas deidades, principio y finalidad de todo el universo. Esta
deidad primera, el dios viejo, Huehuetéot! se manifestaba racionalmente como un doble niimen:
Ometéotl o dios dual-principal, plasmado en colores; —su representacion sistematica figurativa
tenia un significado tan preciso que sabida la clave, el solo color era suficiente para reconocer a
determinado nGimen” .2

Ometéotl es el principio metafisico, porque todo el dinamismo de la realidad —dinamismo
fisico, bioldgico, humano, politico, militar y religioso- se explicaba por la primera dualidad
numérica. Es importante tener en cuenta que, en la mitologia nahuatl hay dioses verdaderamente
divinos que siempre lo fueron'? y dioses que habian sido hombres.

Como veremos mas adelante, la comunicacion entre los hombres y los dioses se llevaba a
cabo por distintos medios, pero siempre implicaba la mediacion de unos sabios —satrapas,
adivinos, tlamatinime- que tenian los libros de las adivinanzas, de las venturas o infortunios de
los que nacian. Estos sabios conocian las hechicerias y agiieros y eran capaces de dar los
pronosticos y augurios; pero, mas importante atn, eran los que guardaban los libros y tradiciones
de los antiguos, saberes que habian pasado de mano en mano, por oralidad y pinturas”.

El quehacer fundamental del sabio era el de hombre puente con la divinidad”; en esencia,
el sabio era un medio. Lo que determinaba su actividad eran los enlaces que establecia entre
presente, pasado y futuro. Esta conexion o supresion de la temporalidad para trascender hacia lo
eterno es importante de subrayar, pues en el siglo IV a.C., en Grecia, la ciencia o episteme se
definia precisamente como el saber de lo eterno, capaz de predecir el futuro de la naturaleza y de
comprenderla mas alla de la contingencia y de la temporalidadls.

Una prueba del papel esencialmente mediador del tlamatini esta en las confesiones que
relata Sahagtin desde el primer libro de su obra. Una vez durante la vida de cada individuo, al
llegar a la edad avanzada, acudian al tlamatini para confesarle sus culpas'®. No queda muy claro
en los relatos si, efectivamente, las confesiones se realizaban con la intencion de corregirse, o, si
s6lo buscaban liberar una pena judiciaria, pues después de la confesion el penitente exigia una
cédula firmada que lo eximia para siempre de cualquier reclamo publico. Pero en el fondo de
estas confesiones que realizaban todos, sacerdotes, guerreros y agricultores, la comunidad era
movida por la conviccion de que el fundamento Gltimo del cosmos era divino y que la divinidad
se relacionaba y manifestaba a ellos a través de un sinntimero de niimenes cuyos iniciados en los
sinos eran los tlamatinime.

Este conocimiento teoldgico se comunicaba mediante categorias magico-miticas. Segin el
relato de Sahagtn —de todos los montes eminentes, especialmente donde se arman nublados para
llover, imaginaban que eran dioses, y a cada uno de ellos hacian su imagen segun la imaginacion

"> GARIBAY, Angel Maria. Historia General....Op.Cit. Introduccion a la obra. Libro L. p. 27.

"% Por ejemplo Tezcatlipoca, verdadero Dios, actuante e invisible. Historia General... Op.Cit. En adelante citaremos la obra como sigue:
HGNE., L1ILC. L

'* HGNE., LI-XIL, 3-6.

15 Cfr. ARISTOTELES. EN., VI -3, 1139 b 15-35.

' HGNE., I-XII, 24-27.
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que tenian de ellos’'”. A pesar de este naturalismo religioso tenian nocion de la transitoriedad de
la vida, la existencia de un mas alla y un desarrollo, aunque incipiente, de la inmortalidad del
alma'®,

Muy significativo de su religiosidad es el libro III. En III-VIII Fray Bernardino hace un
recuento de las costumbres que se guardaban en la Casa-escuela llamada Calmecac. En ella, y en
el Tepochcalli, ambos centros religiosos y de iniciacion en la sabiduria, se criaban los sacerdotes
y ministros desde nifios, en el aprendizaje y en las normas y costumbres dedicadas —al templo”.
En la decimocuarta costumbre'®, de las dieciséis que se mencionan, se asienta que les ensefiaban
—todos los versos de canto, para danzar, se llamaban divinos cantos, los cuales versos estaban
escritos en sus libros por caracteres; y mas les ensefiaban la astrologia indiana, y las
interpretaciones de los suefios y la cuenta de los afi0s.”

Sahagtin dedica el libro IV al desarrollo de lo que ¢l denomina astrologia judiciaria. Se trata
de la adivinacion y prondstico de las inclinaciones naturales de los hombres segun el signo en que
nacen y por las relaciones de los planetas entre si con el signo de cada individuo.

—Estos adivinos —nos dice el franciscano- no se regian por los signos ni los planetas del
cielo, sino por una instruccion que, segun ellos dicen, se las dejo Quetzalcéat!”. Guardaban este
saber fundamental en el Tonalamatl o libro de la sabiduria cuyo compendio global denominaban
Tonalpohualli y que, en opinion del filologo Garibay, debe traducirse por —euenta de destinos”.

El tonaldmatl era —el libro de los sinos humanos’, pues —el tonalli es la atribucion a uno de
lo que le pertenece. Notonal es un concepto equivalente en nuestros términos a —mi oficio, mi
lote, mi calidad peculiar, lo que es propio de mi persona”. La version de tal palabra se justifica
por la traduccion —mi destino” y, mas precisamente, —mi sino”.?’ Las categorias de la reflexion
nahuatl que hemos denominado meigico—mitolc’)gicas21 se aprecian con claridad en el libro V,
dedicado a los pronosticos y augurios que hacian los sabios y prueban la relacion y el modo de
conocimiento que establecian con la naturaleza. La prediccion del futuro se iniciaba con los
sonidos de animales como aves y sabandijas. Pero esta relacion con la naturaleza no indica un
mero naturalismo religioso entre los nahuas pues aunque producia en ellos asombro y temor, no
adelantaban respuestas magicas irracionales. Los sonidos de los animales eran solo un signo o
medio que los empujaba a la bisqueda del saber que no aparecia explicitamente. Sonidos e
imagenes eran el primer dato sensible para el conocimiento. Lo explica Sahagun en el libro IV
con ocasion de las abluciones™ :

—H los tiempos pasados, antes que viniesen los espaiioles a estas tierras, los naturales de ellas
tenian agiieros por donde adivinaban las cosas futuras.”

—E primer agiiero de estos es que, cuando alguno oia en las montaiias bramar alguna bestia fiera,
o algun sonido hacia zumbido en los montes o en los valles, luego tomaba mal agiiero diciendo que
significaba algin infortunio o desastre que le habia de venir en breve...”

El afectado procedia a buscar a los que sabian declarar sobre los agiieros y preguntaba sobre
el significado de aquello; el sabio le explicaba, si era cosa adversa, lo consolaba y sentaba la
sentencia:

"HGNE, I-XXI, 1.

"% Cfr. HGNE., II-VIIL, 16.

' Mencionamos ésta como la més relevante pues las costumbres anteriores son sobre rutinas, disciplinas y horarios de comida, higiene, trabajos
manuales y descanso.

* GARIBAY, Angel Maria. HGNE. Introduccién al L VI. P. 216.

* Garibay considera que sus categorias racionales eran méagico-religiosas.

2 HGNE., IV-1, 1.

B HGNE., IV, 2.
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—Kto no es porque yo lo digo, sino porque asi lo dejaron dicho y escrito nuestros viejos
antepasados.” **

La sabiduria néhuatl tiene como principio la palabra de los antepasados. El sabio, es un
intérprete de la tradicion; el saber que posee no se debe a una elucubracion racional sino a la
interpretacion de una fuente primigenia, invariable. La sabiduria del tlamatini consiste en
apegarse a un sino previamente establecido. En ella, los signos remiten a un primer principio
dado en plenitud; la tarea del sabio consiste en repetir exactamente ese saber. No hay un esfuerzo
eidético-intelectual en su proceso sino la adhesion voluntaria del mensaje primitivo.

Es interesante recalcar aqui que el signo de algo es indeterminado; el augurio puede ser de
algo venturoso o desgraciado. La indeterminacion de la buena o mala fortuna enfatiza que el
saber del afectado consiste no en el hallazgo de un conocimiento sino en la adhesion voluntaria al
futuro que le alcanzara.

De esta manera, el proceso cognoscitivo limite del ser humano, segun la cultura nahuatl, se
desarrolla asi: primero, un elemento natural da noticia de un hecho grave, fundamental en la vida
del que lo presencia. Este sonido o imagen es un agiiero que se toma, por ejemplo, del aullar de
alguna bestia fiera, o al oir cantar un ave, o al escuchar cierto sonido por la noche. Este primer
elemento sensible es el punto de partida para la comunicacion de un saber®.

Después hay un segundo momento en el conocimiento: el sabio o conocedor interpreta el
signo a la luz de lo que dijeron los antiguos y se lo comunica al afectado®. El tercer momento de
penetracion cognoscitivo es la respuesta de aceptacion por parte del afectado”’. En realidad mas
que un conocimiento este ya es un saber, pues ha culminado la transmision del conocimiento y se
posee una accion vital que surge distinta a la theoria griega pues ;qué tipo de saber activo hay en
el conocimiento de algo que se sostiene que necesariamente ocurrird porque es asi? El sabio
nahuatl no da al afectado ningin dato que le permita evitar lo que ha de acontecerle. Se trata de
un saber practico-vital. El sabio recomienda al afectado —no una estrategia para eludir su destino-
sino valor y penitencia para que no flaquee.

El verdadero conocimiento esta en el valor que se muestra para enfrentar el inminente
desenlace pese a que el afectado no sepa cuando ni como va a ocurrir. En este tipo de saber la
unificacion del conocimiento es la altima experiencia practica: el momento en que ocurra el
suceso o desenlace. Mientras se espera el suceso, el afectado hace la imagen de su dios con
elementos de la naturaleza; convive con ¢l, lo adora, de modo mimético anticipa emulativamente
el encuentro.

El sino del afectado, y este proceso racional-volitivo en que incorpora al dios en su vida,
son el motor de las costumbres domésticas en los nahuas. Lo prueba el siguiente relato
metaforico del libro VI:

—~PBnsad, sefior, que vais por una loma muy alta'y de camino muy angosto,

v a la mano izquierda y a la mano derecha hay grande profundidad y hondura;
no es posible salir del camino hacia una parte,

ni hacia otra sin caer en un profundo abismo,

debéis, sefior, también guardaros de lo contrario,

que no os hagdis bravo como bestia fiera,

2 HGNE., IV, 4.
2 HGNE., V-1, 1-4.
* HGNE., V-1, 6-7.
* HGNE., V-1, 8.
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de quien todos tengan temor y horror...”

En la sabiduria nahuatl, el principio invisible, impalpable, a cuya voluntad obedecen todas
las cosas, de cuya disposicion pende el regimiento de todo el orbe, a quien todo esta sujeto, es el
seflor de las batallas.

Su sabiduria es el desarrollo y despliegue mitico-poético de Ometéotl, dualidad divina,
principio de la contrariedad que se manifiesta politicamente como el sefor de la guerra, por el
que se averigua, fabrica, forma, ordena y concerta la gran guerra. Pero asi como la contrariedad
se manifiesta mitoldgicamente en Ometéotl y asi como politicamente la contrariedad se
manifiesta en la guerra sagrada, también se manifiesta poéticamente en la sabiduria de la flor y
canto, cima de los tlamatinime. La gran guerra no es exclusivamente una gesta militar. El
dinamismo cosmoldgico nahuatl esta tanto en la violencia de Huitzilopochtli como en las
paradojas poéticas de los cantares. El desdoblamiento de los principios abarca el ambito
teoldgico, guerrero, sapiencial, fisico y doméstico. Este modo en que la heterogeneidad del
principio podia expresarse era con mitologia. Asi, unos dioses eran divinos, mientras otros fueron
humanos. Los signos indicaban fortuna, o indicaban su contrario. El mas alla se expresaba de
modo sensible, pero solo se podia conocer aceptando libremente el desconocimiento. La vida se
analogaba con un despefiadero, tragico suceder de una historia tensada entre el aqui y el mas alla,
entre la vida y la muerte, entre el terror y el valor de algo que se anuncia con multiples
representaciones.

Es la expresion mitica de una metafisica de los contrarios que significa, quizas, el esfuerzo
por comenzar a distinguir la verdad y la apariencia del cosmos. El momento cultural en que el
mundo néhuatl se encontraba en el descubrimiento y la conquista parece ser, segiin el relato de
Sahagtin, el de un movimiento sofista de gran envergadura.

II .- CONFRONTACION DE LA SABIDURIA NAHUATL CON EL CONCEPTO
ARISTOTELICO DE SOPHON Y SOPHIA:

1.- En la cosmovision griega del siglo IV a.C., en especial, en la Metafisica de Aristoteles,
el énfasis en el dinamismo natural ha cedido el paso a un hallazgo definitivo para occidente: el
logos. Es indudable que para los griegos, al igual que en la cosmovision néhuatl, el mundo estaba
compuesto por principios heterogéneos. Este dualismo fue explicado por Platon con la dicotomia
entre el mundo sensible y el mundo de las ideas. Su discipulo, Aristoteles, también formuld su
filosofia a la luz de la heterogeneidad, pero encontr6 su fundamento en la realidad natural. Tanto
para Platon como para Aristoteles, sin embargo, mas alla de las contrariedades, se levantaba un
principio que unificaba la realidad frente al conocer y el mundo trascendente con la realidad
cotidiana: el /6gos.

Para Aristoteles la naturaleza tiene /6gos, y lo propio del conocimiento humano es la
facultad de aprehenderlo.

Aristoteles comienza la Metafisica con la sentencia de que todos los hombres desean por
naturaleza saber. El saber es la radicalidad propia del hombre® pues el conocimiento es algo
comun con los animales, los que en mayor o menor grado conocen sensiblemente. En cambio el
saber —eidenai- que da lugar al phrénimos y al epistetés supone una facultad exclusiva entre los
humanos, la facultad de aprehender”. Para explicar esta diferencia radical del conocimiento en
general, Aristoteles distingue entre arte y experiencia. Sostiene que en algunos animales el

2 HGNE., VI-X, 41.
» Met., 1-1,980 a 21.
3 Cfr. Met., 1- 1,980 b 22.
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conocimiento se fija por la memoria llegando a registrar experiencias pero que en los hombres
surge el arte porque son capaces de trascender lo particular llegando a entender y saber las
cosas’'. Mientras que la experiencia permite conocer los hechos, el arte conoce el por qué de las
cosas pues el que tiene arte sabe el fin por el que algo debe hacerse. Este modo de conocimiento
ya es un saber, pues no sOlo tiene que habérselas con las cosas sino que conoce su
funcionamiento.

Para Aristoteles el saber es un término analogo que puede ser considerado de modo general
como el conocimiento propio a los seres humanos, y, de modo gradual, porque no se da en todos
los hombres de la misma manera ni con el mismo nivel de perfeccion, es decir, solo se llama
conocimiento profundo del hombre al conocimiento por causas. La primera instancia del saber la
denomina sabiduria —sophia- y versa sobre las primeras causas y los primeros principios de todas
las cosas™. La sabiduria es la ciencia —episteme- primera’”; sabio, en consecuencia, es el que al
poseerla, es capaz de dar la razon ultima de las cosas. Pero la sabiduria humana no es absoluta
porque el hombre no es el ser mas perfecto del cosmos, a este saber, Aristoteles lo denomina
—filosofia”, por ser mas tendencia a la sabiduria que sabiduria propiamente. Para el Estagirita, el
sabio es el que sabe todo en la medida de lo posible; el que tiene el conocimiento de las cosas
manifiestas’. Pero este conocimiento de los principios no implica que conozca cada cosa en
particular pues el quehacer del sabio no se ocupa de un género del ente sino que versa
universalmente de todos los géneros, es decir, el sabio conoce lo universal o por si, la esencia de
las cosas multiples que observamos. Se trata de un conocimiento arduo, de dificil acceso a lo
inmovil y separado del ser® en el sentido en que da razon de las cosas mas alld de sus
contingencias. El sabio, segun Aristoteles, no solo da razon de las cosas sino que llega a la causa
primera e inmediata de ellas; su explicacion es Ultima en el sentido en que nada resta de ser
explicado mas alla del fundamento o esencia a la que 1legd con su saber.

Al conocer el fin por el que debe hacerse cada cosa, el sabio conoce el bien supremo de la
naturaleza, su saber es rector y a nada se subordina; las demds ciencias y saberes estan
subordinadas a éste como su principio.

Aristoteles extrae las caracteristicas del sabio de acuerdo al tipo de saber que ha establecido
como fundamental al hombre. Considera que el sabio elige su saber por si mismo y no por
resultados ulteriores y que esto hace que el sabio sea el hombre mas libre de todos, pues realiza
una actividad que no depende de nada necesario o util. Por eso define al sabio como: —aquél que
conoce la definicion primera porque conoce los elementos indivisibles de las cosas y no entiende
infinitas las cosas”*’. Lo que establece diferencia entre el sabio y el que no lo es radica en que el
primero llega a la esencia y el segundo entiende las cosas de modo indeterminado; mientras que
el sabio es el que explica la realidad en si, otros la interpretan de modo vago o general, pudiendo
darse varias interpretaciones generales de las cosas, mientras que la explicacion del sabio sélo es
una en el sentido en que es la razon primera e indivisible del ser.

Para mostrar la diferencia entre el saber primero e inmediato de las cosas del saber que no
lo es, Aristoteles contrapone el quehacer del filosofo y del filomito®”. Consideramos que es en
estos pasajes de la Metafisica en donde podremos contraponer y valorar la sabiduria nahuatl
frente al concepto de sabiduria aristotélico.

31 Cfr. Met,, 1-1, 981 a 25-28.

2 Cfr. Met, -1, 981 b 26.

B Cfr. Met,, 1-1,981 b 29-35 2 982 a 2.

* Cfr. Met., 11-9,992 a 24.

5 Cfr. Met., 1X-8, 1064 b 7-14, lo akinestés y joriston.
* Met., 11-2, 994b 19-23.

3 Cfr. Met., 111-4, 1000 a 18-24
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En muchos pasajes de sus obras, Aristoteles considera al mito como una forma de sabiduria.
Volveremos al texto de la Metafisica, pero ahora citamos el pasaje mas relevante sobre mito y
filosofia que es el de la Poética en el que da su famosa sentencia : —a poesia es mas filosofica
que la historia”. La razén que da es que la poesia relata lo que pudo haber ocurrido verosimil o
necesariamente®®, mientras que la historia establece simplemente lo que sucedio.

El pasaje es crucial para la valoracion de la sabiduria nahuatl que se formula con categorias
poéticas y pictograficas, y cuyo género racional, es magico-mitologico™.

El pasaje es crucial, ademas, porque asemeja la tarea del filosofo y del filomito al reconocer
que ambas —la filosofia y la mitologia- son una forma de sabiduria. Pero esta similitud entre el
filosofo y el filomito consiste exclusivamente en que ambos estan inmersos en un saber que es de
orden general y no particular. La tarea del filosofo consiste en ir a la existencia de las cosas segiin
si son seres por si, necesarios, dando su causa primera e inmediata —su esencia- o si son seres
accidentales, simples hechos que acontecen, contingencias. En cambio, la tarea del filomito no
esta en el analisis de si la realidad que le ocupa es por si o factica, sino que se inserta en el ambito
del futuro, de lo que podria ser o vendra® ; por eso el tlamatini realiza pronosticos e interpreta
augurios. En su exposicion sobre los distintos grados de conocimiento del ser humano en la
Metq/isica“ —aésthesis, empeiria, techné, episteme y sophia- Aristoteles excluye la consideracion
de los elementos o de la causa material en la filosofia porque considera que hay dos modos de
conocer la realidad: uno eidético o contemplativo, epistémico, —euyos actos estan guiados por
ideas y sus naturales conexiones’*2, y otro atado intrinsecamente a fines practicos o futuros, la
techné.®

Ciertamente, el quehacer del sabio nahuatl o t/amatini no es homologable al quehacer del
hacedor de mitos de La Poética, pues esta obra trata sobre la produccion artistica de mitos cuya
inspiracion esta en los mitos originales de los antiguos, y son estos Gltimos los similares a la
sabiduria de los nahuas. Sin embargo, algunos pasajes de la Poética nos dan luces para
comprender la forma de racionalidad nédhuatl; como por ejemplo, cuando Aristoteles sostiene que
—a metafora es la transferencia del nombre de una cosa a otra” o que —a buena y bella metafora
es contemplacion de semejanzas’ 4 pues asi es como se expresaban los sabios mexicanos.

La coincidencia entre el filésofo y el filomito no se agota, para Aristoteles, en que ambos
tienen un modo de sabiduria, un saber desinteresado y la coincidencia de que ambos saberes se
insertan en el ambito de lo general. Aristoteles sostiene también que el punto de partida de su
conocimiento es el mismo porque se produce a partir del asombro y la admiracion. Solo el que se
asombra reconoce su ignorancia y busca salir de ella dando una explicacion sobre lo que observa,
y al no comprenderlo, se admira. Pero es, en el modo de argumentar y dar razén de las cosas, en
que se establece la diferencia entre el filosofo y el filomito.

Hay un principio intrinseco a la explicacion mitologica que lo separa de la filosofica:
mientras que el acceso al saber en el filosofo es dificil y requiere diligencia y método, el saber de
los mitos esta atado al deleite. La razon del placer en esta actividad racional esta en que es un
conocimiento mas atado a las pasiones porque se formula con categorias afectivas, del orden del

*® Cfr. ARISTOTELES, Poét., 8, 1451 b 1-11. No es oficio del poeta el contar las cosas como sucedieron sino cual deseariamos que hubieran
sucedido y tratar lo posible segin verosimilitud o segin necesidad.”

* El tema de la Poética es precisamente el tema del mito en Aristoteles.

40 Cfr. el comentario de Garcia Bacca al respecto en Poét. Introduccién. P. LX. P1.1. UNAM. 2000.

1 Cfr. Met., I-1. 980 a.

*2 Cfr. Gareia Bacca. Op.Cit. p. XV.

# Cfr. ARISTOTELES, Fis. 11, 192 b. El pasaje contrapone los seres por si o por naturaleza de los seres por rechné. En los segundos las
explicaciones son por analogia.

" Poét. 1459 a 5.
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pathos, y libera del esfuerzo intelectual al sujeto que lo realiza®. El filomito, al no buscar la
causa inmediata del ser y estar vertido en un mundo de interpretacion de apariencias®® se
encuentra inmerso en el ambito de lo verosimil en que desaparecen las contradicciones y es en el
deleite del entramado de las apariencias —oikia edoné “’— que cobra verdadero sentido la
argumentacion. Su saber consiste en establecer semejanzas manteniendo el asombro.

Mientras que el asombro es el punto de partida del quehacer del filésofo, el conocimiento
adquirido le lleva a algo distinto del punto en que se inicié la admiracion. Cuando el filosofo
conoce la causa de aquello que le asombraba, ya no tiene misterio ni admiracion de la cosa, pues
la posee en su fundamento. En cambio, el filomito, ha de mantener el asombro; para ¢él, la
coronacion de su saber consiste en algo maravilloso, pues las semejanzas, metaforas y analogias
son un saber indirecto que siempre guardan el misterio, de alli su deleite.

El saber mitologico es, en esencia, un saber semi-real, meta-real; procede por
verosimilitudes™ y su estructuracion racional son los entimemas: razonamientos abiertos,
cargados de sentidos que hablan al animo del oyente o afectado y cuya conclusion produce un
movimiento practico o accion. El principio de su argumentacion y raciocinio no es una causa o
esencia sino las profundas convicciones populares que, en el caso de los nahuas, estaban en la
palabra de los antiguos sabios. La fuerza de ese saber la representaban con necesidad y
universalidad poéticas, distinta a la del ente, objeto de la filosofia occidental.

2.- En la Metafisica, Aristoteles analoga el conocimiento del filomito con los suefios y los
dibujos sombreados que segun él -son ciertamente algo, pero no aquello de lo que producen
ilusion”*’. Considera que los saberes falsos no son solo aquellos que hablan de cosas que no
existen, sino también aquellos que versan sobre aquellas cosas en las que la imagen que producen
no es real, como —Iinventivas de los poetas’ y las explicaciones analogicas o indirectas.

La diferencia que establece este pasaje es crucial y merece ser profundizada, pues podria
sugerir, a primera vista, que Aristoteles considera que todo saber simbolico es un conocimiento
sofistico. Lo que el pasaje quiere decir es que solo hay un modo especifico del saber filosofico y
que las otras formas de sabiduria son distintas a la filosofia.

Desde el Libro I de la Metafisica se establece la diferencia paulatina entre mito y filosofia.
En Met., 1-2 *° dice que la ciencia que especula sobre las primeras causas y principios no puede
atarse a un saber poético. Refiere a la propia historia de los antiguos que hicieron surgir sus
especulaciones filosoficas del asombro —thaumaston-"". Sostiene que ante las dificultades que se
presentaban a su espiritu y con relacion a importantes problemas, un grupo —poetas y filomitos-
razono y explico mediante maravillas, y otro —filosofos y sabios en sentido pleno- se centr6 en el
sol, la luna y la génesis del universo®>. En ambos casos, las respuestas surgieron ante el asombro
y por un deseo de salir de la ignorancia; pero en los primeros —filomitos- se argumenta mediante
un entramado de maravillas buscando la causa de las cosas en semejanzas verosimiles; los otros,
en cambio, buscaban la causa de las cosas en el en si de su ser.

En los primeros, las palabras y las imagenes con ritmo y armonia son cruciales, pues el
entramado ha de mantener el elemento maravilloso. Por eso los mitos son siempre deleitables y

4 Cfr. Pol, VIIL, 1341 b 32.

4 Cfr. Poét., 23, 1459 a 20; 26, 1462 b 10.

“7 Es el concepto de légos y oikia edoné de La Poética el que explica el intrinseco deleite del conocimiento poético.

4 Cfr. An. Prim. 11-27, 70 a.

¥ Cfr. Met. 1-29,10-27b

982 b 11-24.

! He dedicado una investigacion al tema del asombro o thaumaston en La Poética de Aristoteles. Cfr. ASPE ARMELLA, Virginia. <o
maravilloso —to thaumaston- : un concepto olvidado de La Poética.” Signos, UAM, México, D.F. 2002.

32 Cfr. Met.,1-2, 982 b 18-19.
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atractivos. Ello no quiere decir que no tengan un valor sapiencial sino que abordan los principios
del hombre y del cosmos desde un género distinto de la naturaleza ontoldgica.

No podria decirse que el mito carezca de valor sapiencial en Aristoteles. Jaeger ha
descubierto el famoso fragmento aristotélico que sentencia en la vejez: —euando mas viejo estoy
més amante soy de los mitos.”

En Tépicos’™ declara que el razonamiento dialéctico —que es la estructura formal de los
entimemas- sirve para establecer los principios de las ciencias; mas grande no puede ser la
dignidad que aporta a los razonamientos abiertos. Y, respecto del predominio de la imagen en la
inteleccion primera basta con sefialar el pasaje de De Anima 111 - 5°° donde establece que el
intelecto no puede conocer sin el concurso de una imagen.

El conocimiento poético o iconico es en el Estagirita el conocimiento mas inmediato, pues
conoce los indivisibles y es el preconocimiento de todo raciocinio y argumentacion. Diferenciar
el mito de la filosofia, en consecuencia, no es demeritarlo. De hecho, el conocimiento tedrico-
filosofico, de acuerdo con Aristoteles el mas perfecto, ni es el propio al ser humano ni refleja la
cultura y las convicciones de la comunidad. Son los mitos los que nos familiarizan con las
verdades supremas y los que establecen la amistad entre los hombres.

Para Aristoteles el hombre es un ser simbdlico y mitologico. En cambio, el saber cientifico
es frio e inhumano, separado, divino en el sentido en que se separa del mundo. Pero es un saber
esencial, especifico, que salva al hombre de vivir entre apariencias y verosimilitudes. Ciertamente
porque las apariencias son sensibles y deleitables son asequibles a todos los hombres, de alli su
valor general. Pero, es propio del ser humano tender hacia un saber mas alto que el mito, aunque
jamas pueda poseerlo plenamente.

CONCLUSIONES

El esfuerzo por encontrar un punto en comun entre la sabiduria nahuatl y la griega exige
una analogia comparativa que rebase el nivel de la primera instancia de la predicacion. Se trata de
dos géneros y categorias diversas que solo pueden compararse proporcionalmente.

En la sabiduria aristotélica, la primera instancia del sabio esta en el conocimiento de la
causa primera e inmediata del ser.

En la sabiduria nahuatl, la primera instancia de la sabiduria esta en la identificacion plena
con el saber de los antiguos.

Aristoteles pone el principio en el ente cuya primera instancia es la ousia ; los nahuas
ponen el principio en la alteridad, su primera instancia es la dualidad.

Tanto para Aristoteles como para el tlamatini, el sabio es el que conoce el futuro y lo
eterno. Pero mientras que para Aristoteles el futuro y lo eterno son la esencia y lo universal de la
ciencia, para el tlamatini, sabio es el que reproduce lo dicho antes sobre la primera determinacion
o sino del cosmos.

Para Aristoteles la sabiduria es penetracion racional; para el tlamatini la sabiduria es
interpretacion de los signos segun la palabra.

Tanto para Aristoteles como para los nahuas, la sabiduria surge del asombro y del misterio,
pero, para Aristoteles, el saber consiste en dejar atras el asombro, mientras que para los nahuas, el
saber consiste en relacionar apariencias sin trascender el asombro.

** JAEGER. Paideia. FCE. México, D.F. 2000. P. 62-67 y P 368.
** Cfr. ARISTOTELES. T¢p., 1-2, 101 a 32-35.
5 Cfr. ARISTOTELES. De An. 111-5, 430 a 10-25.
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El modo de la argumentacion filosofica en Aristoteles es el silogismo especulativo que lleva
a la causa primera e inmediata del ser; el modo de la argumentacion nahuatl es poético y se forma
con entimemas que hablan al animo y que concluyen en un movimiento practico.

Mito y filosofia son dos formas de sabiduria que funcionan con categorias diversas. Al no
ser comparables no puede subordinarse un saber al otro. Sin embargo, desde la perspectiva del
conocimiento es importante recalcar que el mito versa sobre apariencias y demuestra de modo
indeterminado mientras que la filosofia versa sobre entidades y demuestra con especificidad.

En cualquiera de los dos saberes se coincide en la pregunta por los principios del hombre,
del cosmos y de la constitucion de lo real y en ambas formas de sabiduria se sostiene la
composicion heterogénea o dual de los principios del cosmos; pero mientras que el concepto de
l6gos aristotélico permite conciliar los opuestos, la cultura nahuatl los afirma como explicacion
ultima e incesante de la vida y del mas alla.

Ambos, el tlamatini y el sophon, tienen un sentido similar de ciencia y sabiduria que

consiste en trascender el tiempo y sus contingencias para insertarse en lo general y lo eterno; pero
el objeto del tlamatini son los sinos y el interés del sophon es el fundamento ontoldgico del
mundo natural.
Soélo una mentalidad excesivamente ilustrada y racionalista podria pensar que estas diferencias
entre mito y filosofia demeritan la sabiduria nahuatl. Es el mito el saber que recupera la palabra
viva que nos entrega el misterio del mundo. Cuando la palabra adquiere vida la expresion poética
no es invento sino descubrimiento o revelacion de mundos antes ocultos o tan solo latentes de los
demas. Ramon Xirau, filosofo mexicano cuya tarea ha sido reflexionar sobre la esencia de los
saberes limite y del quehacer filosofico, considera que —el reino de la poesia es el de lo fantastico,
no menos real, por mas escondido, que el dominio de lo positivo, del hecho bruto y aislado™. El
saber poético es habitual y tiene grados de perfeccion y desarrollo en las culturas. —Eas imagenes,
la representacion ingenua de la realidad, las paradojas, contraposicion de imagenes y de
sentimientos, son aqui los puntos de partida para llegar a un mundo simbolico, resumen y
culminacion de los demas estratos poéticos.”57 Es en esta vertiente de la relacion entre la imagen
y el simbolo en donde nos parece que hay que sentar la discusion sobre la sabiduria nahuatl.
(Hasta qué punto su saber poético de flor y canto y el dualismo teoldgico, politico, cultural y
militar habia trascendido la imagen y habia llegado a su representacion simboélica? Con la palabra
originaria los tlamatinime habian procurado sacralizar el mundo en el sentido en que explicaban
con el dualismo las relaciones entre los hombres, las naciones, los dioses, la libertad y el destino.
Profunda sabiduria la poética, raiz y deleite no solo de los antiguos sino de los mas grandes
pensadores mexicanos; nos dice Octavio Paz en Libertad Bajo Palabra : —el hombre es tan solo
un ser que nunca llega”. Sélo el simbolo le permite el intento de eternidad.

% La frase de Ramon Xirau. Entre la poesia y el conocimiento. FCE, México, D.F. 2001. P. 187.
7 XIRAU, Ramén. Entre la poesia y el conocimiento. Op.Cit. P. 188.
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