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FRAY BERNARDINO DE SAHAGUN Y EL ESPiRITU DE LAS
CULTURAS.

Manuel Arenaza Madera

"Escribo gotas de sangre

sobre tu piel/ antiguos codices/
leo lenguas lejanas/ abeja en mi
cabeza".’

S.R.

EL ESPIRITU.

Fray Bernardino de Sahagun, al final de su vida, refiere que: -Mi mano tiembla y ya no
podré escribir del espiritu de las culturas que hemos destruido,...,”

La frase abre interrogantes sobre lo que habria escrito si la edad no se lo hubiera impedido;
también nos interrogamos qué significaba —espiritu” cuando es aplicado a una cultura indigena.

Su frase es breve pero resume una problematica con las interrogantes que se producen, asi,
también ¢cudl era esa cultura que no alcanzd a escribir? Sahagun recordamos, tanto escribid
como realizé un trabajo de recopilacion sobre escritos de otras culturas ;qué mas tenia en mente?

Si logré expresar a las diversidades culturales avanzando como nadie lo hizo, cabe
preguntarnos, ¢cual habria sido ese paso que expresaria el espiritu de las culturas?

ANTECEDENTES.

Ahora sabemos que tipo de camino fue desarrollado posteriormente y, ante eso, la cuestion
es jcomo se expresaria el espiritu de esa diversidad desde una razon que si conviviera con las
culturas indigenas donde ya estaban actuando las ideologias mediante la imposicion de una
cultura que no convivia, ni convivirian?* (Acaso solamente volveria a escribir de manera similar
a como ya habia escrito, digamos que recogiendo lo que le quedo en el tintero o abriria alguna
especie, otro género nuevo? ;Cual es el camino que nos esta indicando?

Desde luego que lo mejor es el ejemplo y, habiendo elaborado una obra que nos sirve de
modelo, no es concebible negara lo que implicaba en su obra; es una hipdtesis que no plantearia
emplear la interpretacion de occidente que no incluyera la expresion de la diversidad en su mismo
lenguaje; al contrario su obra plantea la posibilidad de incluirlas, de permitir se expresen. No
realiz6 una interpretacion que partiera de inhibir a las expresiones de la diversidad por el prurito
de interpretar para autoconcederse permanentemente la razon sin permitir se manifestara la
otredad, esto seria un profundo retroceso de lo que ¢l mismo logré realizar, ;qué tipo de obra
pretendia de manera que expresara el espiritu de las culturas?

Una posibilidad seria que siguiera recopilando desde el lenguaje oral y transcribiéndolo;
otra, que continuara recogiendo de memoria aquello que era significativo y que escucho de los
mismos indigenas, esto es, seleccionando relatos de su convivencia de manera que atendiera
asuntos que, desde las mismas concepciones indigenas, fueran precisamente espirituales.

En la conquista las riquezas culturales simplemente fueron borradas y lo que para muchos
significo una cuenta nueva; para otros significd su destruccion cultural, asi, de un brutal golpazo
les aplastaron culturas y con esto, sentimientos, pensamientos, actos, y en general del espiritu.

! Salvador Rocha.
? Villoro, Luis. 1998. Estado Plural, Pluralidad de Culturad. México, Paidos-UNAM.
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En ese ambiente antagdnico desarrollar la expresion de una diversidad cultural crea
simpatias innecesarias, orienta hacia la comprension de la otredad, algo que a las ideologias
puede resultarles estorboso, pues abre las puertas a que los otros se den cuenta que tienen cultura,
que tienen pensamientos, que tienen sentimientos; y lo mejor es mantenerlos subordinarlos.

Quien aceptaba su raiz cultural sufriria discriminacion, seria excluido y esto es conducir a la
otredad hacia los parajes del silencio. Es como si una vez creada —Ila obra de Sahagin— la
puerta de la creatividad fuera cerrada, el instrumental de la palabra escrita que permitio expresar
a los otros ya no lo haria mas.

ESCISION CULTURAL.

Si con Sahagiin hay creacion, también se muestran los limites a los que era posible llegar y,
en adelante, se crea una ficcion respecto a la identidad cultural; en un sometimiento forzoso en
donde nunca conocera lo que es la expresion de un pensamiento desde su propia diversidad; asi,
todo se volvera occidental y no se van a crear expresiones culturales indigenas.

La razon de la otredad desde los ojos de los dominadores: El humanista defendia al indio
diciendo que también era racional, sin embargo, pronto levantaran una barrera; son racionales
siempre y cuando esta razon sea la asimilacion que hagan de occidente y nunca que expresen la
razon inmanente que subyace en sus mismas formas de expresion cultural, esto es, lo que desde
su propio lenguaje ellos mismos dicen.

La estructura que subyace en el trabajo de Bernardino mostrara las posibilidades de las
culturas de la diversidad, pero también delata un nuevo campo donde el dominador se da cuenta
que también ahi obtendra ventajas. Y les dara motivos para acentuar el dominio, pues serd muy
claro donde mas puede someterlos: en la expresion de su propio pensamiento y culturas.

Se establece ademas la forma de analisis valida, ;jcual es esta?, ;qué en primer lugar se
exprese la diversidad?, no, en primer lugar se tratara de que no se exprese esa diversidad.

Lo que estara desplegandose es la forma que la ideologia asume hasta crear la ficcion de un
paradigma que elimina la manifestacion de la otredad, suplantandola por otras expresiones
justificadoras —como una pretendida —elevacion al concepto”— desde donde las volveran a
someter o desde las continuas reactivaciones metodologicas que aseguraran a las ideologias
nuevas etapas de dominio.

Quien defendia su cultura vivio el tormento de enfrentar a las ideologias, vivié no afios de
angustia, sino una vida de —guerer decir”, pero de saber que —#o podia decir” y hay varios
motivos para esto; una vez destruidas las diversidades culturales:

1.- no volverian a ser escritas;

2.- chocaban con concepciones doctrinarias establecidas,

3.- que su naturaleza fuera la de una otredad, esto es ,de una dimension cultural muy distinta a la
de occidente, las enfrentaba a una extraleza porque ante lo que en si mismo es diverso la primera
dificultad empezaba con la manera de —zcomo decir qué?”.

4.- desde la conciencia de los dominadores le decian que mediante la razon si se podia decir; lo
que conduciria a muchos afios de desesperacion intentando comunicarse para enfrentar muros del
lenguaje; por el sefiuelo de hacerles creer que la razon les ayudaria a mantener su cultura, a
expresarla; pero no era asi, no tenian salida, se trataba de perderla en la aplicacion de otro sentido
de la frase de —asimilacion o muerte”.

Asi, cuando Sahagtin escribié que —su mano temblaba y que nunca podria escribir aquella
cultura que habian destruido” es porque habia mucho mas. La frase expresa la angustia de querer
y no poder decir, ;de enfrentar ese muro seudo argumentativo que las ideologias ya habian
elaborado?
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La edad lo vencid, pero también el embrollo creado al destruirse el producto de las
conciencias de los otros en las culturas que se habian creado y subsistido por milenios.

(Comprension o dolor y angustia? En la frase destaca esa sensacion de vacio que produce
angustia; es la inquietud de la existencia del pensamiento de la otredad cultural® y que se quiere
develar pero que se plantea perdido y se duele de no poder escribir de ella.

Esa angustia la vive quien esta inmerso en una otredad y no la puede decir; desde luego, no
es que necesariamente no pueda sino que cada que lo intenta es callado por instrumentales
ideologicos.

Pero baste este sentimiento como muestra del estado interior de quien sabe que una parte de
¢l ha sido culturalmente aplastada; y también muestra el efecto destructivo de una ideologia atun
en un idedlogo que si llego a comprender a la otredad.

Nada hay mas que agregar a ese estado interior de desasosiego, de angustia, de sentir la
imposibilidad de expresarse y de indefension cultural. Y preguntemos jtiene que ver con el
caracter que subyace en la identidad cultural del mexicano?

Asi, las funciones de las ideologias ya estaban siendo aplicadas en una situacién de dominio
absoluto.

LA DISTANCIA.

Ambos polos culturales permiten establecer un contraste que muestra las diferencias de los
lenguajes empleados en cada concepcion, dando lugar a una distancia® y en conjunto permite se
consideren desde una perspectiva que seria la de una concepcion racional que mire el panorama
como una totalidad y que en uno de los polos incluya la otredad.

Por otro lado, la separacion temporal que con ¢l nosotros mismos tenemos nos permite
considerar que la perspectiva de la razon que desarrollo en su obra sea un modelo a seguir, de
manera que, al abordar las diversidades culturales, se haga igual que hizo €I, es decir se considere
tanto un polo, el occidental de Sahagun, como el otro polo, el de las diversidades culturales como
¢l desarrolla.

Consideramos que hay varias distancias®, como sabemos a mayor distancia temporal es
posible asumir una perspectiva critica, por ejemplo, ahora es posible abordar algunas
concepciones de Sahagun como ideologia, pues del todo ya no es un pensamiento en activo; es de
esperar que muchos aspectos que tuvieron sentido en Sahagun ahora ya no lo tengan; asi, es usual
se tome natural distancia y aun se critique el mismo pensamiento occidental de Sahagun.

También esta la distancia que el lector mantiene con la obra que expresa la diversidad
cultural indigena, esta desde su inicio ha sido ampliamente valorada como por ejemplo por las
conciencias europeas quienes vieron admirados ese mundo recién descubierto. Esta distancia
mantiene perspectivas culturales diferentes, incluso produce un shock ante lo diverso.

Otra mas, al interior de la misma obra de Sahagun, hay dos polos culturales en donde existe
una distancia entre ambos, es decir hay contrastes, diferencias, antagonismos, interrogantes, etc.
entre el pensamiento occidental y el pensamiento de las culturas indigenas que se transcribio.

Comprender implica se manifieste la voz de las otredades culturales antes que
interpretarlas, pero interpretarlas ha sido un proceso que no sera extraiio termine borrandolas. La
interpretacion que borra a las expresiones de la otredad realiza una funcion inhibitoria. Interpretar

3., el mundo es el conjunto de referencias abiertas por todo tipo de texto, descriptivo o poético, que he leido, comprendido y amado. Pég. 50 P.
Ricourt, Teoria de la interpretacién. Discurso y excedente de sentido. Siglo XXI Editores, s. a. de c. v. primera edicién en espaiiol en 1995.

# ka interpretacion, entendida filoséficamente, no es otra cosa que un intento de hacer productivos la ion y el distanci . Ricourt.
Ibid. Pég.57.

5 —ta distancia entre: A.- el concepto y las culturas, como igualmente; B.- de las culturas al concepto; abordando las diversas mediaciones,...,
refiriendo la distancia donde se impliquen diversidades cognoscitivas”. Arenaza Madera, Manuel. La otredad: Nosotros los otros. Pag. 136.
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se vuelve el pretexto para impedir que nazcan por ejemplo y, por cierto, ni mas ni menos que en
su expresion escrita. No es el caso de Sahagiin que realiza una interpretacion pero sin ocultar la
voz de la otredad, lo de ¢l es un paradigma de convivencia cultural.

La interpretacion que no permite se exprese el lenguaje de la diversidad, esto es, el habla de
la otredad —o escribir desde la otredad— no es de ninguna manera comprension. Si solicitamos
que el indio conviva pero asumiendo primero nuestros cuerpos doctrinarios terminaremos
sellandoles la boca, prohibiéndole su propia expresion.

;Como seria esa otra razén que si conviviera?, la que diera cuenta de esa diferencia como
algo que se manifestara de manera permanente, algo posible en la expresion escrita; una distancia
que asumi6 Sahagun y que esta implicita en su obra.

La distancia permite mantener la naturaleza misma de las culturas asi con sus diferencias.
La distancia igualmente se expresa en la frase que consideramos, con un Sahagun en el nudo o la
problematica que es compleja en si misma por contener versiones antagonicas sobre la realidad,
mostrando que aun siendo intérprete no deja de estar participando en aquello que se quiere
interpretar.

Sahagtin siendo extranjero expreso tal diversidad e incluso pareciera volverse nativo al
defender el espiritu de las culturas de la otredad, sin embargo, lo comun en los nacidos en estas
tierras e inmersos en el mestizaje fue asumirse euro céntricos y sin identidades indigenas.

Oftra cosa similar seria continuar el desarrollo de las diversidades culturales al hacer
explicita la razon inmanente en esas expresiones que se lograron en forma escrita, algo que
también ha permanecido en el silencio por las inhibiciones que exigen las ideologias. Igualmente,
si avanzamos se podria establecer el contexto cultural que le corresponda y que de sentido a la
razon inmanente que provenga de esa diversidad. Esto seria posible a Sahagun ya que ya habia
logrado se expresara una diversidad y ¢l conoceria lo que siendo destacable configuraria tal
contexto.

El contexto nos alumbra el sentido que facilmente es entendido por cualquier nativo pero no
por alguien de afuera que, perdido en la pluralidad del sentido, no sabe las claves que descifren
ese sentido cultural pero que es natural entienda un miembro de tal cultura.

LAS POSIBLES DISTANCIAS.®:

A.- Los contenidos.- entre los contenidos de 1 1a obra de Sahagiin hay expresiones culturales
diferentes:

B.- La del lector.- esta proviene de la distancia que un lector tiene con el texto que lee.

C.- La diferencia.- entre forma y contenidos efectivamente diferentes en particular el de la
razon conceptual y la naturaleza de la otredad.

D.- Individuo.- la distancia que tendria un lector que convive en si mismo con dos
diversidades culturales.

E.- Miradas culturales.- una distancia entre miradas cualitativamente diferentes; entre
quienes interpretan desde la perspectiva occidental pero sin desarrollar en si mismos, diversidad
cultural alguna y, por el otro extremo, los que han desarrollado esa diversidad cultural -como
Sahun-, con una obra y, asi, con una mirada cualitativamente distinta’.

Esas distancias que vivi0 Sahagun son un modelo que no hemos de anular en nosotros
mismos mediante el expediente de ser intérpretes pero sin raices, de pretender que

¢ —£o que entendemos primero en un discurso no es otra persona sino un _pro-yecto*, esto es, el esquema de una nueva forma de ser en el mundo”.
Ricourt. Ibid. Pag.50.

—Emerge entonces una nueva dialéctica, la del di: iami yla iacion,..., El iami no es un fend cuantitativo; es la
contraparte dinamica de nuestra necesidad, nuestro interés y nuestro esfuerzo para superar la separacion cultural”. Ricourt. Ibid. Pag.56.
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comprendemos a los otros pero negando siempre participar de alguna otra diversidad cultural que
huela a raices culturales indigenas. Asi, valga también la necesidad de involucrarnos en la
problematica de estar inmersos en las posibles distancias.

Considerando que desarrollé campos contrastantes entre dos culturas, su apreciacion de que
-#0 podra escribir” tiene un sentido, la de quien si conoce esta culturas y cree puede escribir de
ellas, ya sea interpretandolas o recopilando de la voz de los mismos indigenas.

Es posible intuyera la razoén inmanente en las diversidades culturales, esto es, su razon y
espiritu pero se detuvo, ;solamente por la edad?

Las ideologias cumplen cabalmente su cometido cuando logran inhibir la diversidad sus
caretas son muchas, como avizorar la esperanza para nunca pasar de ahi, esto es inmovilizarse en
expectativas que no se resuelven; sin nunca abandonarlas, como manteniendo un estado
vegetativo del que no se puede salir; esto es una elaboracion de las ideologias. Tal vez, lo que
estaba viviendo Fray Bernardino era la constatacion de los limites de las ideologias.

CONTEXTO CULTURAL.

Sahaglin no es inmune a las ideologias que estaban actuando, ademads, tampoco es inmune
al olvido® que también dificultaria pudiera volver a escribir de las otredades.

Cuando Sahaglin dice que ya no puede escribir esta mostrando un camino, esta diciendo que
si pudiera lo haria, que expresaria ese enorme valor cultural pero aunque la edad —o las
ideologias— le jugaba en contra expresa un anhelo en donde el arma es la pluma y la escritura la
fuerza que expresaria el espiritu.

Su inmersion en la conciencia de la otredad le va a permitir hablar desde dos perspectivas
una que le es interna y otra como si le fuera ajena, asi, refiere el —espiritu de la cultura que
destruimos’, es decir, tanto participaba como tomaba distancia de esa misma conciencia.

(Qué iba a realizar Sahagin?: No puede haber espiritu de esa otredad si no era permitiendo
se expresara su diferencia especifica y aqui Sahaglin ya habia avanzado al darles la palabra, al
permitir se expresaran; a diferencia del prurito interpretador que busca borrar esa distancia para
lograr adherentes ideologicos, uniformizando lo que es diferente.

Que lograra expresar la diversidad en si misma tendria doble valor, no solamente porque
permite exista la voz del otro, sino porque se volvid ejercicio tan inusual que era cuestion de
sobre vivencia.

(Lo que probablemente queria expresar Sahagun era la explicitacion de la razon inmanente
en los relatos de la otredad?, es decir, explicitar la razon que de alguna manera ya esta presente
en el tipo de los relatos que nos dejé y donde solamente intuimos su sentido.

También pudo avanzar al grado de conocer el contexto cultural 9quc daba sentido a las
otredades que conocia. Este contexto es importante ya que permite entender la razén que ha
permanecido inmanente, es decir, no solamente una razon intuida en la otredad sino la
explicitacion de esa razon y conservando su diferencias.

La expresion de Sahagiin nos lo muestra en su dimension, la del humanista que sabe que los
otros tienen espiritu y requieren de ser comprendidos mediante una tarea a realizar. Sin embargo,
la frase también tiene el sabor amargo de estarse refiriendo el final de las culturas.

EL RETROCESO.

¥ Una tradicién no suscita ningin problema filoséfico siempre y cuando habitemos dentro de ella en la ingenuidad de la primera certeza. La
tradicién solamente se vuelve problemética cuando esa primera ingenuidad se pierde”. Ricourt. Ibid. Pég. 56-57.

% _ka perspectiva que provenga de las mismas culturas, contribuye en cada obra con una mediacién, esto s con una manera propia de concebir su
propia cultura”. Arenaza. La otredad: Nosotros los otros. Pag. 87.
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(Ahora qué habria encontrado Sahagun? veria que las posibilidades del desarrollo del
espiritu de las culturas no se continuaron, pero se continu¢ la interpretacion hasta la hipertrofia.

Las distintas miradas entre los mismos lectores se daran por las diferencias entre las
lecturas; estas seran absolutamente distinta si consideramos una que provenga del analista que se
afirma en la razon occidental y que pretenden es el tinico género o cultura que ejercen, o bien, de
alguien que exprese ambos polos culturales, uno occidental y otro que expresa el arraigo
indigena, muy similar a Sahagln, ademas, en ¢l sucedio a pesar de ser extranjero y es de
considerar tendrian mayor oportunidad quienes nacieron nativos de una tradicién cultural;
siempre y cuando no nieguen tener raices indigenas.

Se trata de algo muy sencillo, continuar el paradigma que con su obra nos planteaba
Sahagun y se desarrollara; pero en vez de esto se fue hacia atras. El término de cultura tradicional
que se pretende provendria de las mismas expresiones culturales con todo su lenguaje de
hablantes naturales y sin la ingerencia del lenguaje de las terminologias de los intérpretes.

La alternativa de un paradigma abierto a la manera de Sahagun plantea la posibilidad de la
convivencia, la otra alternativa realmente no es alternativa, es continuar la esclavitud de las
otredades, mantenerlas en estado de subordinacion y continuando con la suplantacion en un
asunto tan vital como el de nuestra identidad.

CONSTRUCCIONES IDEOLOGICAS.

Mencionaremos algunas de las consecuencias que advertimos, el peor horizonte, yendo para
atras de lo que Sahagun logroé y, donde, tal espiritu jamas emergiera, habria sido que en adelante
no se expresaran las diversidades culturales por via escrita y, por supuesto, el peor horizonte
sucedio.

La figura del indio como misteriosa y alejada, del que nada se conoce pero que se le
mitifica y, cuando se le trata de comprender, se presenta inasible es una construccion ideologica
porque desde el inicio no dejaron se expresara su voz y mal haria si se acerca a quienes le
—nterpretaban” para desarraigarlo.

La figura del indio como quien no comparte, como algo negativo por cuanto insiste en
permanecer en su propio mundo —su propia diversidad— y no querer participar con los
miembros de las comunidades que pretenden estan abiertas al didlogo, estos serian los interpretes
es, otra construccion ideologica; porque _compartir® quiere decir que elimine la posibilidad de
que se exprese a cambio de las interpretaciones que de ¢l hacen una reduccion de su ser.

Igualmente la figura del indio que _comparte® es otra figura ideologica, la de quien en ese
afan comunicativo que le exigen, abandona, muchas veces sin advertirlo, sus propias raices
culturales, adhiriéndose a las versiones interpretativas que de €l hicieron, es decir, si de principio
ya se inicia —eompartiendo” y va sin su propia voz; cae en la exigencia oculta de que borre su
conciencia para que la ocupe alguna ideologia, la que impondra su dominio y le uniformizara la
conciencia. Asi, ;qué comparte?, su otredad no se mantiene, realmente es victima de una
estrategia ideoldgica y niega sus raices, asimilandose sin mantener la distancia que es lo que le
daba su propio espiritu.

Entre las culturas, lo ideal es compartir pero manteniendo lo que nos hace diferentes, asi, la
distancia que provenga de la expresion de una diversidad cultural es una consecuencia de que se
exprese la otredad. Usualmente —eompartir” es una palabra que conduce a una trampa, porque es
someterse a los criterios de una de las partes, es permitir el vasallaje total, la esclavitud mental a
escondidas; asi hay ejércitos de interpretes racionales que ejercen una teoria sin que de nada les
sirva para dar a luz ni a su propia diversidad, a sus propias raices culturales. Asi, —eompartir”
significa que debe subordinarse.

Memoria XVIII 2005 Encuentro Nacional de Investigadores del Pensamientog@gyohispano / Universidad Auténoma de San Luis Potosi



http:/www.iifilologicas.unam.mx/pnovohispano/

Interpretacion no tiene que significar destruccion y la comprension donde las condiciones
sean las de sustituir el lenguaje de la hot edad por el de la deificacion del lenguaje de discurso
tedrico cometen mas que un error, es un atentado de lesa cultura.

Las raices originales nos conducen a dos polos culturales, estos permanecen y, aun
involucrandose, se continuan, se nutren mutuamente y se contaminan, pierden sus limites entre si
y se confunden; sin embargo permanecen.

Destacan incluso de manera indirecta porque también se advierte cuando sistematicamente
las esconden y las niegan. Pero los dos polos culturales permanecen y pueden ser claramente
diferenciados.

Estas ideas basicas estan en el ojo de la tormenta por las ingerencias de las ideologias. Lo
que es sencillo y evidente como que ambos polos culturales se manifiesten es intervenido por las
exigencias de las ideologias que para lograr adherentes construyen castillos con terminologias
que exigen ser aprendidas para quien quiera tener membresia en las ciencias y en las disciplinas
de la razén y terminen por interpretar muy a su modo lo que es una cultura. Interpretar,
comprender, elevar al concepto, razonar, etc. aparecen como términos que finalmente tienen
objetivos ideologicos escondidos e inhibiran se presente, se reconozca, se desarrolle, etc. la
otredad.

Una consecuencia es que el mestizo permanezca ejerciendo, viviendo sus raices indigenas,
aun sin saber que esta puede ser defendida tanto en lo conceptual como desde su misma otredad;
pero manteniéndose defensivamente a sana distancia de quienes, pretendiendo que los interpretan
y los comprenden, realmente les malinterpretan en nombre de la razon de occidente con el fin de
subordinarlos mental y espiritualmente. Asi, para mantener su arraigo tienen que permanecer
lejos, sin compartir, esto es, recibiendo improperios de las ideologias, pero manteniendo su
diversidad, sin embargo, les ha sido necesario para seguir siendo libres.

Entre las opciones de desarrollar los dos polos de la identidad cultural es de esperar emerja
otro tipo de mestizo, el que desarrolle ambas concepciones, esto es, su diversidad cultural
indigena y también conocer el instrumental tedrico.

De manera que pueda interpretar desde su propia razon cultural como también desde la
llamada razon de occidente.

CONCLUSIONES.

Entre las aportaciones de Sahagin esta la(s) distancia(s) entre los dos polos culturales que
expuso, asi como su compromiso con esa otredad. Involucrado en la distancia, su afirmacion final
lo hace un nativo de esta cultura, ¢l estaba siendo ejemplo de lo que es comprension, pero
comprension mas alla de las palabras por sefalar la naturaleza o esencia de la cultura al afirmar
que tiene su propio espiritu.

La distancia que establecio preserva la naturaleza de cada polo cultural, permitiendo se
manifiestara por escrito, con todo su simbolismo, pues en otros casos por interpretarla antes que
nazca se termina impidiendo que se manifieste.

La frase inicial tiene la fuerza de lo simbolico *° y es fructifera al abrir interrogantes.

Se requiere estar inmerso en la problematica y esto solamente es posible produciendo obra
en los dos polos culturales distintos. De lo contrario los criterios ideologicos que buscan
subordinar conciencias pueden continuar produciendo una nueva metafisica en el sentido de una
hipertrofia lingiiistica interpretativa de solo desarrollar una perspectiva cultural.

1° Fodo indica que los sistemas de simbolos constituyen una reserva de sentido cuyo potencial metaférico esta por ser expresado”. Ricourt. Ibid.
Pag78.
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Sahagun inmerso en la tensién que producen dos culturas distintas garantiza que sabe de
que trata el asunto, tanto porque reconoce la existencia del objeto cultural, y lo conoce desde el
interior, como igualmente sabe las dificultades que una obra creativa de esta naturaleza implica;
sabe por ejemplo de los destrozos que las ideologias hacen respecto de la otredad.

Interpretar teniendo enfrente a las diversidades culturales lo hace mas complejo, Sahagun
tenia que interpretar manteniendo el espiritu de las culturas. También sabe de la necesidad de que
los criterios de la razon sean respetados y no sean aplastados por intereses ajenos que pasan
encima de la verdad sin respeto alguno por la razon. Asi, sabia de la necesidad de que se
respetara el espiritu de la cultura de occidente y también del espiritu de la cultura indigena.

Nos ha permitido plantear el problema considerando el modelo que nos dejo con su obra y
esto es suficientemente heuristico para advertir lo que ha pasado y la direccion a la que hemos de
tender. Igualmente establecer el contexto cultural como uno de los pasos para acercarnos a la
explicitacion que permita traducir una cultura para una minima comprension de la otra, pero
primero es necesario que se manifieste esta otredad.

Finalmente la frase al final de su vida tiene un efecto en la subjetividad del lector que quiere
interrogarse sobre sus propias raices culturales, les muestra ese enorme vacio ante la ausencia de
las culturas, le permite lamentar que se hayan destruido, pero también se ha logrado un efecto
extralinguistico, hemos intuido un sentido que nos ha guiado y que a la par de la nostalgia de la
otredad ausente, es también participacion con la voz de quienes anhelan emerja el espiritu de esa
otredad.
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