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INQUISIDORES, CRITICOS Y DETRACTORES DE HIDALGO

Fabian Acosta Rico
Universidad de Guadalajara

El pantedn nacional le ha designado un lugar de privilegio a Miguel Hidalgo y Costilla, al
cura de Dolores, al padre de la patria. Iniciador de la lucha por la Independencia; encabezd un
efimero movimiento armado, cuyos margenes de tiempo fueron el grito de Dolores (16 de
septiembre de 1810) y la batalla de Puente de Calderén (17 de enero de 1811); en estos escasos
seis meses logré el reconocimiento de la historia.

Si nos acercamos a sus contemporaneos, enemigos o seguidores, escucharemos, en muchos
de ellos, descripciones que no concuerdan con nuestra imagen mitica de Hidalgo; del Prometeo
que acepto sacrificarse para acercarnos la antorcha libertaria.

Durante buena parte de su vida sacerdotal, los ojos de la inquisicion novohispana estuvieron
puestos en el cura de Dolores; al que presumian culpable de apostasia, herejia e inmoralidad.
Pesaban sobre su persona un sinfin de acusaciones fincadas por personas con las que compartio el
pan y la sal; acusaciones que no so6lo lo desacreditaban como ministro Dios, sino también como
persona.

Cuando portando de estandarte la imagen de la Guadalupana, el padre de la Patria cimbr6 la
nacion; cuando miles de hombres inermes, depauperados, hambrientos de pan y justicia, se
sumaban a las huestes de Hidalgo; los doctores en teologia y los exegetas de la Biblia, a su
manera, intentaron frenar el avance de la sedicion. Con intrincadas y a veces ingenuas
argumentaciones pretendieron demostrar que ni Dios ni la razon estaban de lado de los
insurgentes.

Sostenian que si levantarse en armas contra la legitima autoridad era una falta injustificable
y sobre esto arrojaban luz los Evangelios y los doctores de la Iglesia, doblemente grave era darse
a la sedicion cuando el rey sufria la usurpacion de su trono y la persecucion de sus enemigos,
como le ocurria, en aquellos entonces, a Fernando VII.

No deja de resultar curioso que en el transcurso de la guerra, dentro de sus propias filas,
Hidalgo tuvo detractores que cuestionaron su forma de proceder y dirigir las batallas. Entre ellos
estaba Ignacio Allende, quien en mas de una ocasion culpé al cura de Dolores de las derrotas y
cuestiond su capacidad y talento como militar, incluso estuvo apunto de marcarle el alto cuando
incurrid en ciertos excesos; excesos que rayaban en lo inhumano, como la matanza, casi
genocida, de espafioles, que por ordenes de él o con su consentimiento realizaban las huestes
insurgentes en las ciudades o pueblos que caia en su poder’.

Un apartado especial merecen los historiadores de la época, como Lucas Alaman y José
Maria Luis Mora; ambos, en sus respectivas obras y escritos, cuestionaron la figura de Hidalgo
sefialando errores, agravios y abusos cometidos por el cura de Dolores durante el transcurso de su
lucha libertaria; lo acusan, por ejemplo, de no tener un plan militar definido ni un proyecto
politico aceptable y sobre todo le recriminan, en especial Alaman, el transformar una lucha, que

! El historiador Luis Pérez Verdia hace referencia a estas ejecuciones y afirma que, durante el tiempo que Hidalgo permanecié en la ciudad de
Guadalajara, por ordenes de ¢l fueron victimados 350 espaioles, en Barranquitas de Belén; estas cjecuciones indignaron a Allende, quien: llegd a
consultar con el Dr. Maldonado 'y con el Gobernador de la Mitra D. José Villaseiior, si seria licito darle a Hidalgo un veneno para cortar los
males que estaba causando y que creia era imposible evitar por otros medios.

PEREZ Verdia Luis. Historia Particular del Estado de Jalisco. Tomo I1. Guadalaj 1952. Pag. 67.
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para muchos resultaria legitima y justa, en una guerra de castas inaceptable para cualquier
hombre de bien, estuviera o no a favor de la Independenciaz.

Inquisidores, criticos y detractores de Hidalgo; es un ensayo que, en sintesis, pretende
sefialar las acusaciones y en algunos casos las difamaciones que lesionaron la reputacion del
Padre de la Patria, mucho antes de que éste convirtiera en el jefe supremo de las fuerzas
insurgentes; busca, también, enumerar y analizar los argumentos esgrimidos en contra de la causa
por la que luchaba y por tltimo, se aboca a mencionar muchas de las criticas que este polémico
personaje recibié por su forma de proceder como lider militar y politico del movimiento
independentista.

1. INQUISIDORES

Como ya mencionamos, la persona de Hidalgo fue blanco de criticas sobre todo de parte del
Santo Oficio. Si con las opiniones de los inquisidores hiciéramos un retrato de la personalidad e
ideas del curo de Dolores, varios rostros apareceran sobrepuestos, en un ser que conjuntaria todas
las abominaciones y deformidades sefialadas por la moral y la doctrina de la Iglesia; este ser
tendria los rasgos cismaticos de Lutero; el infiel perfil de Mahoma; el apostata semblante de los
filosofos ilustrados y la soez mirada de Sades.

Este hombre imposible y pernicioso, ciertamente no correspondia al verdadero Hidalgo,
pero asi queria el Santo Oficio presentarlo ante todas las buenas conciencias; que diera miedo u
horror, esa era la finalidad o propdsito de esta virulenta propaganda politica esgrimida por el
tribunal. Del sacerdote, intelectual, idealista, nada quedaba, s6lo una caricatura macabra.

Muchos tinteros se vaciaron escribiendo testimonios y acusaciones sobre las palabras
ligeras, los comentarios imprudentes, los actos cuestionables cometidos por el Padre de la Patria.
Los documentos inquisitoriales se remontan al 1800 y se siguen en una extensa y cada vez mas
dilata estela que termina, o cierra, en los famosos 52 cargos presentados por el doctor Manuel de
Flores.

(Qué faltas supuestamente cometio Hidalgo? ;Qué ideas u opiniones erradas merecian tanto
escarnio e increpacion? Hagamos un breve sondeo de los documentos inquisitoriales, para
enterarnos por la palabra y letra de los acusadores y fiscales:

Documento del 4 de agosto de 1800, que presenta cuatro rubricas, una de ella de Juan de
Mier y Villar. En sus primeras lineas dice:

En este sto. Oficio hai relacion, que estando el segdo. dia de Pasqua de Resurreccion de este
aflo de once a doce dela mafiana en la casa Cural de Taximaroa el Cura de Sn. Felipe Dn. Miguel
Hidalgo, tomo¢ este la Historia de Fleuri, y estando presente, entre otros, el Pe. Predicador Fr.
Manl. Estrada, del Orn. Dela Merced y morador en ese su convento de Celeya, leyé que Dios no
castiga en este mundo con penas temporales...*

Dios no castiga con pena temporales; se espera a nuestra muerte para confinarnos, si lo
merecemos, en los infiernos jeso quiso decir Hidalgo? Posiblemente si; depende del crédito que
le demos a los inquisidores.

? Lucas Alamén comenta que los insurgentes si contaban con un plan de gobiemo que pondrian en marcha después de triunfar en su luchar; el

problema versaba en que dicho plan o proyecto de nacién era, ademés de improvisado, sumamente anacrénico, pues estaba inspirado en el modelo

politico medieval y por lo tanto resultaba inaplicable, al menos bajo las circunstancias que se vivian en aquellos entonces. Refiere que el texto fue
entre los d isados a io Gonzélez: entre los papeles que se encontraron en su casa, uno de ellos fire el plan

general o sistema que se habia de plantear, poniendo un emperador y varios reyes feudatarios, y esto indica que si nadase habia resuelto, habia

sido cosa tratada en las juntas, o de que por lo menos se ocupaban algunos de los concurrentes a ellas.

ALAMAN Lucas. Historia de México Tomo I. Meéxico, 1995. Editorial JUS. Pag. 231

3 Procesos Inquisitoriales Militar seguidos a Miguel Hidalgo y Costilla, México, 1960. INAH. Pég. 24
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Hubo mas comentarios, segin apunta el documento, tan comprometedores como éste o mas.
Esa manana, el otrora director del Colegio de San Nicolas también se detuvo en la dignidad de
aquellos que ostentan la tiara y estan sentados en el Trono de San Pedro. Acudiendo de vuelta a la
Historia de Fleuri, le leyo al padre predicador que un cierto papa envié a un concilio como
delegados a dos gafianes o burros; valiéndose del ejemplo citado arremetio contra el gobierno de
la Iglesia; al que sefialo de estar depositado en hombres de comprobada ignorancia que han
cometido equivocos tan notorios como el de canonizar a pontifices como San Gregorio, cuya
alma de seguro sufre los rigores del fuego eterno.

Hidalgo prosiguié su disertacion y al hacerlo los elementos para culparle de desviarse de la
verdad ensefiada por la Iglesia, aumentaban; a los judios los justificd por no aceptar convertirse;
en su descargo afirmoé que ninguno de ellos, en su sano juicio, lo haria pues en el texto original de
la escrituras no constaba que hubiese venido el mesias. Partiendo de otro ejercicio de exégesis
biblica también nego la virginidad de Maria.

En tono casi jocoso, la declaracion remata con otro testimonio. Un tal padre Estrada
aseguraba que una persona, cuyo nombre no revela, escuchd al cura de Dolores decir que Santa
Teresa fue una ilusa que por tantos ayunos y azotes, cayd victima de alucinaciones en las que
crey6 ver revelaciones divinas.

Apelando a una correcta comprension de la fisiologia humana, también sostenia, refiere el
mismo testigo, que la expulsion de semen en el hombre era acto natural y por tanto: la
fornicacion no era un pecado como comvinmente s ecreia, sino una evacuacion natural.

Las denuncias siguieron corriendo y las plumas del Santo Oficio no parecian cansarse de
escribir el nombre del Padre de la Patria. En otro texto firmado por el religioso y presbitero
mercedario Manuel Estrada, del 20 de agosto de 1800, salen a relucir nuevas provocaciones y
opiniones heréticas o sacrilegas supuestamente explayadas por el denunciado y para colmo,
parece que no contento con su actitud provocadora, se expresaba, ademas, con cierta chocanteria
intelectual y erudita presuncion.

Estrada dice que tuvo contacto con Hidalgo y con alguno de sus cercanos, cuando paso por
pueblo de Tajimaroa. Afirma que mucho de los comentarios denunciados los escucho de labios
del entonces cura de la Villa de San Felipe (Hidalgo), de otros se enterd por confidencias.

En uno de estos comentarios, Hidalgo, haciendo gala de sus conocimientos sobre la historia
de la Iglesia, afirmé que la eucaristia, como tal, se concibié hasta el siglo III y que antes se le
tenia por pan bendito y que de igual forma se desconocia la confesion auricular. Lo anterior
equivalia a sostener que, dos de los sacramentos pilares de la devocion y piadosidad catolico,
eran, en realidad, invenciones de la Iglesia y no sacramentos instituidos por Jesus Cristo ni por
sus apostoles.

Mas adelante, Estrada nos entera de un clérigo de nombre Martin Garcia, sacristan de
Zitacuaro, que al parecer simpatiza con las ideas del cura de San Felipe y sentia por él gran
admiracion. Como se ve, Hidalgo no carecio de confidentes y de afines. Sefiala que se
frecuentaban para platicar de los mas variados temas. Los describe como herejes e impios
consumados, que se atrevian a afirmar que la doctrina de Mahoma tiene mas fundamento que la
cristiana. En los ocho o diez dias que los acompaiid, jamas los vio rezar el Oficio Divino; mas no
perdian oportunidad para mostrar su afinidad por la libertad que imperaba en Francia y su deseo
de que ésta fuera implantada en los dominios espafioles, ademas, tachaban al gobierno
monarquico de despoético. En este Gltima afirmacion se detuvo Estrada por no alcanzarle la
memoria de lo mucho que conversaban y con tanta ligereza Hidalgo y Garcia.

* Idem. Pag. 26
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De sus dias en el Colegio de San Nicolds también hablan los documentos inquisidores,
recogiendo declaraciones de testigos que sefialan las desviaciones intelectuales en las incurrio
Hidalgo; mismas que contagié a quienes tenia la responsabilidad de formar en sus mentes y
espiritus.

De nuevo salié a relucir la imagen deformada del cura de Dolores. En las palabras de los
inquisidores, el hombre deseoso o habido de conocimientos es trastocado por las injurias y
aparece como un asiduo lector de textos prohibidos y de literatura contestaria al dogma cristiano
catolico. En una declaracion firmada por el doctor Ramén Pérez, del 2 de marzo de 1801,
podemos leer las siguientes acusaciones de un denunciante del que no se da nombre:

Cuando hidalgo era catedratico, tesorero, y rector del Colegio de San Nicolds, se introduxo el
estudio del P. Serri, y de Moral autores tefiidos de Jansenisimo: (sic) de Philosophia libros modernos, que
si se examinan daran materia a justa censura.”

El denunciante, no satisfecho con imputarle al ex rector la falta de pervertir con
exposiciones y lecturas heréticas, a aquellos a quienes por deber y responsabilidad debia acercar a
las verdades del dogma y de la revelacion auténtica; en los ultimos parrafos de su declaracion
arremete contra vida privada de Hidalgo. Lo sefiala de jugador empedernido, que incumplia con
su cargo por culpa de su vicio y que ademas mantenia relaciones escandalosas o impropias de su
investidura con una mujer, a la que describe de estrafalaria en su vestir; en descargo de ella dice
que, por fortuna y gloria de Dios, enmendod sus pasos y termino de religiosa en un convento de
carmelitas, en Puebla.

Los anteriores son unicamente unos cuantos ejemplos de las decenas de denuncias recibidas
y levantas por el Santo Oficio; una a una van repitiendo los mismo cargos; si las resumimos y
organizamos, veremos que un primer grupo de ellas apunta a la defensa que hace Hidalgo de
otras religiones y formas de pensamientos, contrarias o diferente a la fe catdlica; en estas
denuncias se trasluce una idea: el cura de Dolores dudaba que el culto catolica fuera el tinico y
verdadero; repiten con insistencia que: 1) justifica la renuencia de los judios a la conversion; 2)
hace apologia de la religion de Mahoma; 3) estudia, comparte y ensefia ideas de corte protestante;
4) es afin a filosofias modernas contrarias a la espiritual de la Iglesia, siendo de su preferencia
aquellas que provienen de Francia.

Otro grupo corresponde a sus comentarios heréticos y criticos que se le escuchd decir
acerca de los dogmas, practicas y jerarcas de la Iglesia en los que: 1) sostiene que en Jesus no se
cumplen todas las profecias como para asegurar, con todo rigor, biblico y teologico, su condicién
de Mesias (ésta se enlaza con la uno del primer apartado); 2) asegura, también, que Dios no
castiga en este mundo las faltas o pecados; 3) pone en duda virginidad de Maria; 4) cuestiona la
autenticidad evangélica de los sacramentos de la eucaristia y la confesion; 5) tilda a los sucesores
de San Pedro de ignorantes y algunos los da por condenados; 6) cuestiona la santidad y
espiritualidad de personajes como Santa Teresa a la que califica de trastornada y 7) niega,
ademas, la existencia del infierno.

Un 1ltimo apartado estaria dedicado a sus ligerezas humanas: 1) no es hombre piadoso, 2)
pues en vez de darse a la tareas pias y trabajos sacerdotales, propios de su envestidura y

* Segiin Lucas Alamén, el cura de Dolores fue realmente brillante en esta etapa de su vida; pero también ya dejaba entre ver su caracter suspicaz y
astuto que tanto lo caracterizo: -B. Miguel se distinguio en los estudios que hizo en el colegio de San Nicolas de aquella ciudad, en el que después
dio con mucho lustre los cursos de filosofia y teologia, y fue rector del mismo establecimiento. Los colegiales le llamaban el ~zorro”, cuyo nombre
correspondia perfectamente a su caricter taimado”.

ALAMAN Lucas. Historia de México Tomo 1. México Editorial JUS. Pég. 225

¢ Idem. Pag. 53
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condicion, prefiere dedicarse a sus lecturas y platicas heréticas o impias o en su defecto a sus
negocios o industrias como la cria de gusanos de seda’; 3) mantiene tratos indecorosos con
mujeres y en su defensa califica a la fornicacion de acto natural y por tanto no pecaminoso; 4)
gusta del juego, los bailas y las fiestas; en resumen, lleva una vida mundana impropia de un
vicario de Dios.

Si eran tan fragantes las faltas; fidedignas las declaraciones y documenta las pruebas y
testimonios; la pregunta que salta es: jpor qué el Santo Oficio no procedid en consecuencia y
sentencio a Hidalgo? El abanico de posibles respuestas o explicaciones es amplio; quizas el cura
de Dolores gozo de la proteccion y aval moral de sus influyentes amistades con las que hacia
ronda en tertulias, comidas y fiestas, a las que era asiduo e incluso requerido por su grandes dote
de intelectual y gran conversador; autoridades civiles y eclesiastica lo conocian y lo tenian en
buena estima; uno de ellos era el entonces corregidor de Valladolid, José Antonio Riaiio®, otro el
obispo Manuel Abad y Queipo, quien, dicho sea de paso, fue el primero en lanzar una ex
comunion contra Hidalgo, cuando éste se levantd en armas.

Otra explicacion es que el Santo Oficio, después de la reforma borbdnica, habia perdido
mucho de su viejo poder e influencia; los tiempos de Santo Domingo de Guzman, de
Torquemada estaban mas que superados; los nuevos reyes espaifioles, los Borbon, distaban mucho
de compartir el celo catélico y la pasion clerical que caracterizo a sus antecesores, los Habsburgo.

Las anteriores parecen ser respuestas sensatas o bastante sustentables; pero, son los propios
inquisidores quienes nos despejan esta incognita en uno de sus documentos. En el Diario de
Meéxico, del lunes 15 de octubre de 1810, el Santo Oficio acepta que no dicto un veredicto sobre
el caso y prefirio aplazar su sentencia por caridad o benevolencia y porque, ademas,
ingenuamente creyo en el arrepentimiento y correccion del cura Hidalgo. En todo esto no le deja
de reconocer cierta astucia al inculpado, y la vez se reprocha falta de suspicacia o malicia. Por
eso le dirigen una recriminacién como la siguiente:

Temiendo, o habiendo llegado a percibir, que estabais denunciado al Santo oficio, os ocultasteis
con el velo de la vil hipocresia, de tal modo, que se aseguro en informe que se tuvo por veridico, que
estabas tan corregido, que habéis llegado al estado de un verdadero escropuloso, con lo que habéis
conseguido suspender nuestro zelo, sufocar los clamores de la justicia, y que diésemos una tregua
prudente a la observacién de vuestra conducta.’

Esta explicacion no deja de suscitar muchas interrogantes, de tal suerte, que resulta dificil
creer que ella contenga la verdad completa. Para empezar, como es que el Santo Oficio, después
de llevar un caso durante tantos afios y de haber vigilado con tanto puntillismo la conducta del
cura de Dolores y por ello constatar, como lo sostiene en sus documentos, que Hidalgo era un
firme y convencido apoéstata y hereje, haya creido tan facilmente en su reconversion, es decir,
como es que no encontré atin mas sospechoso que, por si solo, se corrigiera y abandonara o
dejara de creer en ideas que defendia con tanta pasion.

Obvid resulta que el Padre de la Patria no abjurd de sus credos e ideas; ni modifico su
estilo de vida; de haberlo echo otro habria dado el grito de Dolores, por asi decirlo. Si le damos
crédito a la explicacion del San Oficio tendremos, por tanto, que aceptar que los inquisidores le

7 Al parecer, esta aficién a los negocios y su desinterés por sus deberes 0 le redi tan malos dividendos, segtn Alamén; segtn

comenta el historiador ganajuatense, Hidalgo: habia ademds formado una fibrica de Iozz otra de ladrillos, construido pilas para curtir picles, ¢ iba
estableciendo talleres de diversas artes. Todo esto, y el ser no solo franco sino desperdiciado en materia de dinero, le habia hecho estimar mucho de
sus feligreses, especialmente de los individuos cuyos idiomas conocia, y apreciar de todas las personas que, como el obispo electo de Michoacan
Abad y Queipo, y el intendente de Guanajuato Riafio, se i en los verdaderos adelantos del pais. (ALAMAN, Pag. 227)

* En circunstancias més adversas y franca antagonismo se volvieron a encontrar Hidalgo y Riafio, cuando el primero atacé la ciudad de Guanajuato,
el segundo, en su calidad de intendente de la provincia, la defendio encamizada y heroicamente, costandole esto la vida.

? Idem. Pag. 140
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quisieron dar una oportunidad a su denunciado y éste, por su parte, avisado del proceso que se le
seguia, optd por la simulacion y la discrecion. También pudo suceder que los influyentes y
poderosos amigos de Hidalgo, que incluso simpatizaban con la independencia, hayan amagado al
Santo Oficio para que no procediera.

El que los inquisidores demoraran en actuar mas de nueve aflos (en 1800 inicio el proceso y
el veredicto se dicto supuestamente en 1809) fuera porque se les intimido, engafi6 o por su propia
ingenuidad o buena fe, lo cierto es que tuvieron que esperar hasta no ver al cura de Dolores al
frente de un populoso ejército, arengando contra los peninsulares o gachupines, para hacer
publico que era culpable de un sinfin de faltas y delitos contra la Iglesia y el rey:

Sabed, que ante Nos parecio el Seiior Inquisidor Fiscal de este Santo Oficio, e hizo presentacion en
forma de un proceso, que tuvo principio en el aiio de 1800, resulta probado contra vos el delito de
herejia y apostasia de nuestra Fe Catdlica, y que sois un hombre sedicioso, cismatico, y herege formal
por las doce proposiciones, que habeis proferido, y procurado ensefiar a otros; y han sido las regla
constante de vuestra conversaciones, y conducta..."’

Especulando un poco, si el Santo Oficio hubiera procedido en tiempo y forma, la revolucion
hidalgista, posiblemente, no habria estallado; el que otros movimientos independista diferentes o
parecidos hubiesen estallado, es casi un hecho; pero, sin duda, la historia seria otra muy distintas
a la que hoy conocemos.

Queriendo enmendar un poco su falta de oportunidad, le pusieron un plazo perentorio al
ahora si declarado apostata, hereje y sedicioso; a partir de la fecha de publicacion y divulgacion
de la sentencia, tenia 30 dias para presentarse ante el tribunal a compadecer, prometiéndosele
justicia y trato decoroso'". La medida era por demés absurda y extemporanea, los propios
inquisidores aceptaban que Hidalgo estaba mas que custodiado por seguidores y ocupado con
ellos en su guerra de Independencia; con que autoridad o recurso de persuasion o intimidacion
podrian convencer al apostata que seflalaba la ignorancia de los papas y se hacia llamar
generalisimo por sus seguidores (que no eran pocos) para que se presentara mansa y
humildemente a ser juzgado y sentenciado.

En la Gazeta del Gobierno de México, del viernes 19 de octubre de 1810, los inquisidores
volvieron a repasar las acusaciones, descréditos y ultimatums que profirieron cuatro dias atras; en
este texto constatamos como después de que Hidalgo trascendio su condicion, hasta cierto punto
modesta, de cura desencaminado, provocador e impio, para convertirse en un Lutero o
Robespierre, en ese momento los cuestionamiento a su persona pasaron a un segundo plano. Lo
que pensara o creyera ya no resultaban tan importante; ahora se le descalificaba y criticaba por
pelear por una causa injusta y por los métodos y procedimientos que empleaba en la consecucion
de sus errados ideales. Estas recriminaciones, junta con la culpa y castigo, se las hacian extensiva
a todos aquellos que lo secundaran o sumaran a su partido y causa:

Declaramos incursos en el crimen de fautoria y en las sobredichas penas, a todas las personas, sin
excepcion, que aprueben vuestra sedicion, reciban vuestras proclamas... favorezcan vuestras ideas
revolucionaria, y de qualesquiera modo las promuevan y propaguen, pues todas se dirigen a derrocar al
trono y el altar, delo que no dexa duda la errada creencia de que estdis denunciado... la triste experiencia

0 )
Idem. Pég. 139

"' La pena a la que sea hacia acreedores los seguidores de Hidalgo de continuar en pie de luchar era la ex comunién mayor, a quinientos pesos de

multa y las penas establecida por el derecho canénico y bulas apostolicas contra los culpables de herejia y sedicién.
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de vuestros crueles procedimientos, muy iguales, asi como la doctrina a los del pérfido Lutero en
.12
Alemania.

—Fodas se dirigen a derrocar al trono y el altar” , es decir, las acciones del cura de Dolores
estaban encaminadas a destruir o por lo memos vulnerar a las dos autoridades legitimas; no es
raro que se le comparara con Lutero, quien también se levanté contra Carlos V, el trono, y Paulo
III, el altar. Esta era una clara descalificacion de su causa, tan injusta y perniciosa como la
sostenida por el —Autor de la 95 tesis’. Hidalgo era el Lutero de América, enemigo del rey y de la
Iglesia.

—£a triste experiencia de vuestro crueles procedimientos’, la interpretacion de esta frase es
que ademas de apostata y desleal, procedia con crueldad. Pronto se conocieron los excesos
cometido por el cura de Dolores y por la turbamulta que lo acompafiaba; sus victimas por
antonomasia fueron los espafoles; contra los cuales se realizaba una persecucion que rayaba en la
xenofobia.

Al menos no de forma publica, Hidalgo jamas lanzd, al estilo luterano, una proclama que
cuestionara la autoridad de la Iglesia; ni tampoco pronuncid ninguna arenga jacobina en contra
del soberano de Espafa o de la institucion monarquica; por el contrario, en su primera aparicion
como caudillo, en el pueblo de Dolores, ovaciono al rey y a la Virgen y ya de camino, al verse sin
bandera, tom6 una imagen de la Guadalupana. A los ojos de sus inquisidores y criticos, los
anteriores no pasaron de ser actos de hipocresia y simulacion; las manos del cura Hidalgo eran
indignas de portar la estampa de la virgen de Guadalupe y mas cuestionable era que se valiera de
la venerada imagen como estandarte e insignia de su tan cuestionado movimiento.

Asi como estas, se esgrimieron sobre su persona otras tantas recriminaciones, que al
parecer no lo sacudieron en lo mas minimo en su animo y conviccion; para frenar a Hidalgo no se
requerian tedlogos ni doctores de la ley, se requeria de un general impasible y genial; se necesitd
que entrara en escena Felix Maria Calleja y liquidara la base militar que sostenia al cuadillo y a
su causa; que le propinara una primera derrota en el monte Aculco y otra definitiva en puente de
Calderon.

Como hemos constatado, su ejercicio como sacerdote, ideas y forma de vida fueron blanco
de severas criticas por parte de sus contemporaneos; el que los inquisidores se ensafiaran con la
persona de Hidalgo es, hasta cierto punto, entendible; ¢l era el hombre que amenaza a las
instituciones y al orden establecido; pero hubo también otros inquisidores sin hébito, incluso
partidarios de la independencia, que también sefialaron aspectos negativos, ya no del Hidalgo
sacerdote de ideas heréticas; sino del otro Hidalgo, el que la historia enaltece como insurgente,
cuadillo y jefe maximo de la revolucion de independencia. Uno de estos inquisidores es,
precisamente, José Maria Luis Mora'>.

En opinion de Luis Mora, Hidalgo no fue un gran caudillo ni un lider ideolégico respetable;
carecia de ideas propias y de genio militar; en sus decisiones y acciones sigui6 directrices ajenas.
Sin reparo o cuestionamiento alguno, se circunscribié a las indicaciones de Manuel Iturriaga,
artifice y orquestador intelectual de la revuelta; a su vez Iturriaga parece que sigui los consejos
de los agentes bonapartistas: El plan remitido por Iturriaga a Hidalgo y Allende ordenaba la
creacion de juntas en los principales poblados, que se encargarian de difundir el odio a Espafa y

12 [dem. Pag. 147

1% Mas no es el inico, podemos también mencionar a Lucas Alamén y Francisco de Paula de Arrangoiz, pero en ellos su posicion antihidalguista, se
da por obviada por su declarado hispanismo y su filiacion conservadora; en cambio, las criticas de Luis Mora a Hidalgo resultan un tanto mas
objetivas, si tomamos en cuenta que este personaje es reconocidos como uno de los padre ideologicos del liberales mexi fueron preci

los liberales los que elevaron a los altares de la patria a Hidalgo, después de haber bajado de ellos a Iturbide y a buena parte de sus correligionarios.
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a su injusta dominacion; se propagaria la idea de que era imposible que la metropoli lograra
triunfar sobre el poder de Bon.aparte...l4 De todo esto hablaremos, con mas detalle, en el
siguiente apartado.

2. CRITICOS

Aunque no faltaron delatores, que le dieron aviso a las autoridades virreinales sobre la
conspiracion que se fraguaba en Querétaro y Guanajuato, la revolucion de independencia
encabezada por Hidalgo tomo casi por sorpresa al recién desembarcado virrey Francisco Javier
Venegas. El Virrey no disponia de los suficientes soldados para enfrentar a los insurgentes y
Espafia, mas que brindarle, demandaba ayuda; su antecesor, el arzobispo Lizana, se habia
esmerado en recaudar dinero para auxiliar a los patriotas espafioles en su lucha contra los
invasores franceses.

Bajo estos apremios materiales y ante el apuro de un problema que crecia y avanzaba
rapidamente, el Virrey tomé medidas. A los preparativos militares sumé una campafia anti-
insurgente en la que involucrd a la universidad, ordenes religiosas, cofradias, a varios particulares
y al colegio de abogados. En su Historia de México, Alaman cita la alocucion del colegio de
abogados de México, por considerar que dicho texto es el mejor argumentado de entre todos los
que se publicaron en respuesta al plan del Virrey.

La ténica del documento no esta puesta en la persona de Hidalgo, sino en lo injusta que
resultaba, a su entender, la causa que abanderaba y en lo perniciosa o perjudicial que era la guerra
que ésta acarreaba. El autor, al que Alaman califica de notable, mas no da su nombre, defiende
que la union con Espaiia (lo de union debemos tomarlo como un eufemismo de sumision) y con
ella el establecimiento de la fe catélica le han dispensado a México un sinfin de beneficios, como
el establecimiento de un gobierno y orden legal cuyo objeto ha sido la proteccion, bienestar y
felicidad de los novohispanos. A Espafia y a la Iglesia les debemos, también, los
establecimientos literarios donde se inculcan todo tipo de artes y ciencias .

Un aspecto que recalca el autor es el referente a las cargas tributarias o impuestos. Sostiene
que el progreso de la industria y comercio que experimentaba la Nueva Espaifia, se debia, en
buena medida, a las moderadas contribuciones:

Sois efectivamente los vasallos menos pensionados, y en vuestro suelo no se conocen las
capitaciones e impuestos, cuya sola enumeracion entristece. JEn algin tiempo habéis pagado
contribuciones por los criados, caballos y aun por los perros? ;Se os han exijido sobre el valor de
vuestras heredades, huertas, casas o sus arrendamientos...?'’

Por su contenido, suponemos que el texto iba dirigido a la burguesia criolla; a la que se
trataba de convencer sobre las bondades del régimen colonial; se le insinuaba, a través de un bien
montado discurso patriotico, el riesgo de comprometer la bonanza presente en aras del suefio de
un improvisado revolucionario, cuya motivaciones ultimas eran los resentimientos y odios contra
aquellos que vinieron a traernos la civilizacion y la verdadera fe. Con el dominio espafiol estaba
asegurada la propiedad, el orden y la prosperidad ;podian los insurgentes dar esa misma

' LUIS Mora Jos¢ Maria. México y sus revoluciones. México. Editorial Porria. Pag.24

5 Quien si menciona el nombre del autor es en Francisco de Arrangoiz, en su obra México desde 1808 hasta 1867. Sunombre, segiin el historiado,
es Francisco Azcarate, hombre que, paraddj defendio la independencia en las juntas convocadas por el virrey Iturrigaray; que por hacerlo,
fue puesto preso junto con el propio Virrey, quien también abogaba por la separacién de la invadida Espafia.

DE ARRANGOIZ Francisco de Paula. México desde 1808 hasta 1867. México, 2000. Editorial Porria.

' ALAMAN, Pég. 253
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garantias, al ser ellos los primeros en darse al robo y en sumir a los pueblos en la anarquia? En
resumen, los espafioles, a lo largo de 300 afios, habian demostrado ser buenos gobernantes y
administradores, a cambid se habian sacrificado ciertas libertades politicas. ;Qué garantia tenian
los novohispanos, sobre todo los de la clase propietaria, que los insurgentes, levantados en armas
en defensa de esas libertades, pudieran conducir mejor los asuntos y negocios del Estado, y mas
cuando sus acciones dejaban entrever lo contrario?

Los que también reaccionaron fueron los altos jerarcas de la Iglesia. El primero fue el
obispo de Michoacan Manuel Abad y Queipo. Aunque el obispo fue amigo de Hidalgo y era de
ideas progresista, descalifico enérgicamente el levantamiento hidalgista y le decretd la excumion
a su lider, no por los motivos de su lucha o ideales, sino por su modo o forma de proceder; le
indignd que hubiese atentado contra las personas de sacerdotes y religiosos; tal proceder
equivalia a un sacrilegio y merecia un castigo a la altura como lo era la excomunion. Con detalle
podemos decir, citando al historiador conservador, José Maria Roa Barcena que:

El obispo de Michoacan, Abad y Queipo, expidié edictos excomulgando a los insurgentes por la
prision del padre sacristan de Dolores, del cura de Chamacuero y de varios religiosos del convento del
Carmen de Celaya, prohibiendo darles ayuda y amonestando a cuantos los seguian para que los
abandonasen..."”

Como afirma el propio Alamén, no faltd quien cuestionara no tanto la oportunidad o
necesidad de dicha ex comunién, sino mas bien su legitimidad, tomando en cuenta que su
ejecutor, el obispo de Michoacan, atin no estaba consagrado y su nombramiento se lo debia a una
instancia como la regencia que, por ley, no podia ejercer los derechos del real patrona, otorgados
por el poder papal a los reyes espafioles, en asuntos de proponer ministros y, de requerirse,
designarlos.

Para salvar esta controversia, y mas porque la excomunion era oportuna, aunque no fuera
legal, el arzobispo de México y ex virrey, Francisco Javier Lizana, ratifico el edicto y ademas
argumento, en defensa de Abad y Queipo, que era totalmente legitimo y con base a derecho.
Tomando las palabras textuales del Arzobispo, lo anterior quedo expresado de la siguiente
manera:

Siendo como son estas conversaciones y disputas sumamente perjudiciales a la quietud de las
conciencias y del publico, por qualquiera parte que se miren; hemos tenido por necesario expedir el
presente edicto, por el qual hacemos saber, que dicha declaracion esta hecha por superior legitimo, con
entero arreglo a derecho, y que los fieles cristianos estan obligados en conciencia, pena de pecado
mortal, y de quedar excomulgados, a la observancia de la misma..."

El Arzobispo no se limito sostener y avalar las iniciativas del cuestionado obispo; de su
puiio y letra salié toda una pastoral pletorica de exégesis biblicas y argumentaciones filosoficas al
mas puro estilo de la escolastica colonial, en la que desacredita de forma incisiva los moviles y
razones de la lucha independentista; sus criticas tenian un destinatario: el hombre que abanderaba
estas ideas libertarias, inconsistente y pernicioso; ese hombre era Hidalgo.

El Diario de México del lunes 22 de octubre de 1810, reproduce un edicto firmado por el
arzobispo Lizana. El Arzobispo comienza con un planteamiento hipotético: si el cura de Dolores
hubiera estado presente cuando los cobradores de Herodes cuestionaron a Jesus sobre si era licito

' ROA Barcena. José Maria. Catecismo elemental de las historia de México. México. INBA. Pag. 149.
"% Procesos Inquisitoriales Militar seguidos a Miguel Hidalgo y Costilla. México, 1960. INAH. Pag. 148
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pagar tributo a Roma; el cura, da por sentado Lizana, adelantandose y contradiciendo al Mesias,
hubiera respondido que no; que siendo el pueblo judio, por voluntad de Dios, el legitimo duefio
de esas tierras, no estaba obligado a pagar nada; antes bien, como pueblo nativo, era su derecho
recuperar su nacion, por los medios que el conquistador utilizd, injustamente, para arrebatarsela.
Les hubiera dicho:

Que eran pueblo libre, y debian perder la vida antes que reconocer el dominio del Cesar pagando
tributo: hubiera ofrecido (el cura Hidalgo), que se pondria a la frente de la Nacion y restituiria la tierra a
los naturales por el mismo medio de la conquista...””

Cierto es que el Arzobispo no escuch6 o constato, directamente, que ésta fuera la actitud o
postura de Hidalgo; fundamento sus afirmacion y supuesto en lo dicho por el obispo Abad y
Queipo, en su edicto del dia ocho del mismo mes.

Siguiendo con su condena; esgrime que las sentencias evangélicas son muy claras en este
sentido; Jesus ordena pagar y obedecer al Cesar y lo mismo ensefia Pablo. Por su parte, la Iglesia
no se desvia de esta linea como lo demostrd en el Concilio Toledano, cuando condend a los
espafioles que se levantaron contra los godos que dominaban entonces Espaia. Afirmar lo
contrario, sefialar que Dios desea que los pueblos dominados o conquistados tomen las armas
contra sus opresos, nos hacer caer de lleno en la herejia y la blasfemia; equivale a decir que Jesus
minti6, que Pablo y la Iglesia han errado. En este punto, el Arzobispo apela al principio de
autoridad de forma contundente: si tenemos que elegir entre creerle al Mesias, al apostol y a la
Iglesia o al cura de Dolores, este ultimo, obviamente, sale perdiendo, sobre todo si damos por
sentado que la conciencia a la que apelamos, para deliberar, es medianamente cristiana.

Si la causa de Hidalgo no tiene de donde sostenerse en lo que respecta a la Verdad
evangélica y a la doctrina de la Iglesia, tampoco se justifica por sus efectos o resultados, porque,
en vez de traer consigo la restitucion de lo robado y la libertad de los oprimidos, generara mas
guerras; guerras que se generalizaran en todo los confines del mundo, pues, en su estado presente,
no hay un solo pueblo en el mundo: que no se halle poseido por conquista, y por consiguiente,
que no deba alarmarse contra el Soberano o Republica que la gobierna. Esto nos pondria en la
posicion de que todos los pueblos tienen derecho hacer la guerra contra el que los gobierna, lo
cual degeneraria en un levantamiento generalizado que nos conduciria a la destruccion total de la
humanidad.

Ademas, si partimos del supuesto historico que sostiene el Arzobispo, de que todo
dominador le arrebatd por conquista a otro que lo precedid, que en su momento actiia de igual
manera y asi sucesivamente, formariamos de esta manera una cadena historica entreverada con
dos tipos de eslabones: conquista y dominio; una cadena que nos remontaria a los tiempos de
Adan. Para aclarar lo anterior, nos da un ejemplo sacado de la propia historia mexicana:

Si la Nueva Espaiia se volviera en el dia a los indios, en el estado en que se hallaba quando la
conquistaron los europeos, las provincias conquistadas por lov Empei adure? Mexicanos reclamarian su

derecho, y la de Tlaxcala su co valerosa resi. ia e indep cia.”

El Arzobispo vaticina (y hasta cierto punto acierta) al decir que después de la derrota y
expulsion de los europeos, la inercia o rumbo que seguiria México estara marcado y orientado, no

" Biblioteca Piblica del Estado. Hemeroteca. Universidad de Guadalajara.
* Biblioteca Publica del Estado. F Universidad de G
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por la comunién nacional (todos sin distincién de raza o grupo social constituyendo un solo
pueblo), sino por el sentimiento de despojo y el deseo de los distintos grupos a reinvindicarse, a
través de la apropiacion de aquello que, historicamente, les fue arrebatado por conquista.

El cuadro que al final nos pinta Lizana es por demas desalentador: el indio, creyendo en las
ideas y promesas de Hidalgo, reclamara la tierra que por derecho es suya, pues la heredo de sus
antepasado, los primeros y legitimos duefios; tierra que injustamente poseen los criollos o los
descendientes de los antiguos usurpadores. Al no serle devuelto lo que por justicia cree suyo, el
indio terminara haciéndole la guerra al criollo; de esta manera, se desatara una lucha de castas en
al nadie, al final, saldrd ganando, pues quien puede vencer en un combate fratricida y local.

Los ideales de Hidalgo, sostenia Lizana, no podian ser mas pernicioso ni extravagantes;
ponerlos en practica con rigor, creyendo que son justos y razonables, es dar un voto insensato a
favor del imperio definitivo de la guerra, tanto en el tiempo (guerra perpetua) como en el espacio
(guerra global) y en ambos ambitos el resultado final y total seria la destruccion de la civilizacion
y de la humanidad.

Al final de sus texto, el Arzobispo bajo mucho el nivel de su discurso y pasa de los
argumentos a las criticas personales. Tilda al cura Hidalgo de mentiroso y manipulador y exhorta
a los miembros de su grey a no creer en sus promesas. No les devolvera la tierra, afirma, antes
bien, se las quitara y les impondra toda clase de tributos y servicios personales; busca en realidad
su provecho sin importarle que por su ambicion se derrame la sangre de tantos mexicanos.

Sobre todo, en sus ultimas lineas, el edicto de Lizana puede ser cuestionado y hasta
sefialado por su falta de rigor; pero tomemos en cuenta que fue redactado no para ser puesto a
discusion, sino para servir de arma propagandistica; una de muchas empleadas por el régimen
virreinal para desprestigiar la causa insurgente y a su lider.
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