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Un dfa todo estard bien, ésa es nuestra esperanza;
todo estd bien ahota, ésta es nuestra ilusién.
(Voltaire, Poema sobre el desastre de Lishoa)

Todo es perfecto en manos del hacedor de todas las cosas;
todo degenera entre las manos del hombre.
(Rousseau, Emilio, libro I, p. 35)

¢Cbémo vamos por la vida? ¢Con qué actitud asumimos el viaje que
significa el trayecto del nacimiento, la existencia y la muerte? Sin
duda, después de ciettas expetiencias o de clertas vicisitudes, los
hombres encaramos el vivir de algin modo: precavida o inocente-
mente, con optimismo o pesimismo, triunfalismo o derrotismo. Mas
ineludiblemente adoptamos o tenemos que adoptar un modelo edu-
cacional del cual sutge una actitud, un modo de enfrentar la vida,
que mucho més que una voluntaria toma de posicién o de una elec-
cién psicolégicamente definida, constituye una forma de ser, una na-
turaleza, que parece estar por encima de la voluntad o de la re-
flexién previa.

En efecto, es esa forma de serla que nos hace o nos limita, del
mismo modo que puede servirnos de acicate para enfrentar lo que
nos viene o se nos avecina. Asumimos, pues, la educacién como
nuestra “naturaleza”, la condicién humana, la frontera personal que
no nos attevemos a traspasar sino como resultado de la comodidad
o incomodidad con que habitamos en ella.
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Y ese tiesgo, como ocurte en clertas épocas, lo afrontamos en
gran parte como resultado de nuestra fe o nuestra creencia en la
tazén y en las posibilidades extraordinarias que le attibuimos como
medio para alcanzar la felicidad, Del mismo modo que, como ocu-
tre en tiempos mAas aciagos y obscuros, sutge la desconfianza en ese
potencial racional, lamentdndonos de nuestra condicién limitada y
finita, reducida a ser una especie de marionetas en manos del desti-
no. Mientras una actitud nos empuja, la otra nos reprime. De mane-
ra que los individuos nos impulsamos o nos cohibimos de actuar
como resultado de esa educacién que nos ha dado esa forma de ser
con que arribamos al desconocido porvenit.

No obstante, ambos modos de actuar pueden presentarse si-
multineamente en un solo hombre y en una misma época. Ese es el
caso de Pascal, quizds el pensador religioso mds profundo del siglo
XVII, y también quien con més fuerza y claridad expositiva replanted
el problema del pecado original. Es decit, quien volvié a retomar ese
problema llamado secularmente la “condicién humana®, no desde la
sélida fe, sino a través de la disciplina y del tigor racional cartesiano,
del ideal légico de las ideas claras y distintas hasta llegar nuevamente
a los mistetios de la fe.

El tesultado no podia ser otro que el de descubtir la impotencia
de la razdn, incapaz de llegar por si misma a cualquier certeza, sélo
posible sometiéndose sin resetva a la fe. Sin embatgo, pata un cris-
tiano tradicional esto no representaba ningin problema, apenas con-
firma lo que siempre ha sabido desde su doctrina. El problema con-
sistfa en convencer tanto al ateo como al escéptico, que negandose a
adoptar la doctrina del pecado o de la doble naturaleza del hombre,
busca algo més verosimil. Por lo cual el jansenista no necesitaba mAs
que Hlevar la razén a los hechos y verificar que el hombre no se nos
presenta entero y armonico, sino dividido, catgado de contradiccio-
nes, y que ésa es su “naturaleza”.

En otra forma, Pascal confirma aquello que el humanismo del
siglo XV (época proclive al optimismo), ya habfa corroborado: que
el hombre es lo mds sublime y lo mis abyecto; es grandeza y misetia;
fuerza e impotencia. Pero, como heredero de la Reforma y de la
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Contrarreforma (procesos claramente pesimistas), Pascal retorna a
radicar esta contradicciési en el misterio de la condicidn de ser caido.

Mistetio religioso que subvierte todo patrén “racional”. Pues
toda interpretacién que provenga de la razén quiere, de hecho, ha-
cerse sobre la “inmanencia”, sobte la comprensién de la “naturale-
za” o “realidad” de las cosas, sobte sus propiedades y sus combina-
ciones. Pero, visto asf, como lo entiende Pascal, la “natutaleza huma-
na” en cuanto tratamos de concebitla en forma completa, se cambia
en trascendencia. Y esto significa sélo una cosa, seguir asumiendo el
mundo con pesimismo, bajo la perspectiva optimista de un final fe-
liz, pero en otra parte, en otro mundo. He aquf la razdn por la cual
el Siglo de las Luces, en especial con Voltaire y Rousseau, vuelven al
pesimismo-optimismo de Pascal, para probar su potencia ctftica y
reformular en nuevos términos el “cémo-vamos-por-la-vida”: cémo
nos educamos bajo el modelo de ser gppimista o de la pedagogfa del
ser inocente.

Pedagogia del ser optimista

Contta el “sublime misantropo” —como llama Voltaire a Pascal— el
pensador francés nada a contracottiente y sobte la supetficie de la
existencia humana, mostrando cémo ésta se basta y se explica a si
misma. A la gravedad de Pascal opone su manera versitil y jugueto-
na; 2 la concentracién y tensidén, mantenida a lo largo de la demos-
tracién, su agilidad espititual y a la hondura mistica su frivolidad de
hombte de mundo.

Lo que a Pascal le parecen contradicciones de la naturaleza
humana no son para Voltaire sino prueba de su tiqueza y plenitud,
de su divetsidad y movilidad. No es sencilla en el sentido de que se
le haya asignado un set determinado y se le haya presctito una mat-
cha fija; al contrario, se resuelve siempre en nuevas posibilidades. Y
es en ello donde Voltaite radica su virtud, pues la volubilidad y la
inestabilidad humana, en lugar de ser un defecto, revelan la verdade-
ra intensidad del hombre y la mixima fuerza de que es capaz. Al
respecto dice:

htm://www.iiﬂ.unalrr%'.7mx/onovohispan0/




http://www.iifl. unam.mx/pnovohispano/

LA PEDAGOGTA DE LA VIDA (UN DIALOGO INACABADO ENTRE EMIZIO Y CANDIDO)

Estd dotado de pasiones para actuar y de razdén para gobernar sus
acciones, Si el hombre fuera perfecto, setfa Dios, y esas pretendidas
contrariedades, que llamdis “contradicciones”, son ingredientes ne-
cesatios que entran en el compuesto del hombre que es lo que debe
ser [.J}

Ahora bien, si Voltaire rechaza la solucién cristiana del pecado origi-
nal, tendrd que colocar el fundamento y el origen del mal en otto
lugar, ya que no puede reconocer ni probar su necesidad por pura
razdn. No obstante, para Voltaire la existencia de Dios es, no obstan-
te, una verdad demostrable:

Es extrafio que el Seflor Pascal haya creido que se podia adivinaz el
pecado original por la razén, y que diga que no se puede conocer por
la razén si Dios existe [..] En efecto, estamos obligados a admitir
cOSas que no conocemos: yo existo, luego algo existe desde toda la
eternidad, es una proposicién evidente; empeto, scomprendemos
la eternidad? [...2

Voltaire ha rechazado siempre el optimismo metafisico, especialmente
la solucién de Leibniz, “éste es el mejor de los mundos posibles”,
pues lejos de encontrar en ella una respuesta filoséfica, le recuerda
mds bien las fibulas y las novelas, De acuerdo a Voltaire quienes
sostienen que “todo es bueno” y “todo estd bien” no son mds que
charlatanes. Lo que se debe confesar es que el mal existe, y no debe-
mos afiadir a los horrotes de nuestta existencia el celo absurdo de
negatlos. Voltaire parece caer en la trampa del escepticismo pirrénico,
que ya habfa denunciado Pascal. Y la prueba es tratar de utilizar el
Céndido como el arma mds fuerte contra el optimismo, mas su
respuesta no es firme, sélo es una expresién del humor ocasional: la
expetiencia recibida como aftrenta en contra de la razén, que para él
significé el terremoto de Lisboa.

1. Voltaire, “Vigésima quinta carta. Sobre los ‘Pensamientos’ de Pascal”, I1l, en Car-
tas Filosdficas, p. 184-185.

2. Ibidem, “Suplemento a las acotaciones sobre los ‘Pensamientos’ de Pascal” 1742,
LXIX, p. 215.
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El axioma fout est bien, con que Voltaire subtitula su poema
Sobre ¢f desastre de Lishoa, se rechaza en calidad de ptincipio. Por ello,
el Ciandido se afirma sobte Ja base de que es una ilusién insensata
cerrar los ojos ante el mal que nos asalta con toda su fuerza inmedia-
ta; o tinico que nos queda es el porvenit, alli donde se espera encon-
trax Ja solucién al mistetio que nos es impenetrable, Asf pues, el mal
motal es indiscutible, peto su justificacién consiste en set inevitable
pata la naturaleza de los hombres, porque sin ﬂaquezas:nuestta vida
estarfa condenada al estancamiento, ya que sus impulsos mas fuertes
nacen de nuestros instintos y de nuestras pasiones.

Ciéndido se mueve en medio de la incertidumbre que provoca
no poder sustraernos al mal ni extirpatlo, pero no puede evitar dejar
matchar en su curso al mundo fisico y al moral, ¥ acomodatnos
frente a €], pues de esa capacidad de “adaptacién” depende toda
felicidad de la que somos capaces. Esa es, pues, la condicién del
verdadero optimista, la de no ser un iluso, la de no engafiatse ante la
realidad que impone el presente y sus inconvenientes, sin jamés re-
nunciar a que todo puede ser mejor en el futuro.

Pedagogia del ser inocente

Rousseau no sélo tiene el sentimiento de ser un hombre que sufte y
que ha sufrido, sino que se identifica con Pascal al punto de no
eludir el apelativo de “misintropo” que le diera Voltaire. Prictica-
mente toda la obta motal de Rousseau estd atravesada por la som-
bta de Pascal. En su Discurso sobre la designaldad y en su Memoria
sobre Jas Artes y las Ciencias, Rousseau expresa su ctitica contra las
lentejuelas brillantes con que la cultura ha adornado al hombre; en
ellas no ve més que apariencia y frivolidad. El hombre se refugia en
el mundo, en la sociedad, en un cimulo de ocupaciones y de diver-
siones dispates, potque no puede soportar el estar consigo mismo, a
toda costa se resiste a mirarse a s{ mismo. Como puede verse, en
total acuerdo con Pascal y en total contradiccién con Voltaire,
Rousseau cree que si el hombre permaneciera, aunque sélo fuera un
instante, en su estado, para tomar conciencia verdadera de él, para
conocetse como lo que es, se vetfa entregado a la desesperacién mds
profunda y sin remedio.
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Toda conexidn social se funda en el amor propis, en la que estd
implicita la vanidad asf como el deseo de dominar a los demds y el de
destacat, éstos son los motivos que sostienen a la sociedad humana,
De este modo se observa que hay una “doble realidad”: la del amor
propio que nos lleva a vivir de las apariencias, dirigida a buscar el
poder y a someterse al modo que imponen las “habladutias”, la opi-
nién y el “consumo”; y una realidad real, el amor de s, en donde
encontramos la autenticidad del hombrte, su “inocencia”, el “ser na-
tural” que tiene como finalidad sobre la tierra la bisqueda y conse-
cucién de Ja felicidad.

Pero por otro lado, si bien Rousseau desctibe la situacién de la
humanidad como profunda cafda, idea que compaste plenamente
con Pascal, no acepta la explicacién mistica ni metafisica que aquél
habfa ofrecido. Su idea de un ser real, auténtico e inocente, que es
corrompido por el orden social, pone de manifiesto la lucha entre
los deseos del individuo y su libertad frente a la coaccidn de ellos por
parte de las instituciones sociales. No es entonces la idea de un peca-
do original, sino la corrupcidn de las instituciones, la imposibilidad
de que éstas puedan preservar la “inocencia” del individuo y de
otientar su naturaleza hacia la virtud y la sabidurfa.

Asipues, el ginebrino no tiene gran confianza en el estado natu-
ral otiginal que ha situado como punto de partida. Rousseau piensa
que el artificio social que hay, podifa ser mejor si se ordena en fun-
cién de la idea de una supuesta naturaleza arménica y racional. Por
ello, ha de distinguir entre un hombre natyral no sometido a las
necesidades que impone la cultura y desde el cual se impone imagi-
nar una condicién “pura” del ser humano, en oposicién al hombre
artificial resultante del contacto con el entorno social y sus tenden-
cias.

Se trata, por lo tanto, de establecer el punto otiginal donde todo
comienza: ¢Cémo se dio el principio de las cosas? ¢Quién es el culpa-
ble de que esas cosas o hechos sean como son? Hay posibilidad de
superar nuestra condicién social y recuperar nuestra situacién origi-
nal? Si bien el ginebrino ha eximido a Dios de toda responsabilidad
en los asuntos humanos, restablece la vieja funcién de la Providen-
cia segin la concebia la cultura romana.

http://www.iifl. unab3nx/pnovohispano/




http://www.iifl. unam.mx/pnovohispano/

Luis FELIPE | IMENEZ

En realidad, esto no es un retorno a lo sobrenatural, sino que es
la presencia de lo divino en la orientacién y direccién de los aconte-
cimientos, sin intervenir en los asuntos particulates de los hombres,
siguiendo su propio plan y con su propia fuerza por encima de la
voluntad de los hombtes. Por consiguiente, Dios es la ley natural por
excelencia y su poder consiste en la “necesidad” que actiia como
fuerza dirigida hacia el fin trascendente que se impone. Fin que
coincide con la inteligencia divina y con la idea de armonia y orden,
pot lo cual todo lo que existe y actia de un modo u otro se integra al
plan divino.

Asi, al contrario de lo propuesto por Voltaire, si Dios es algo, es
naturaleza, pero trascendente. De manera que lo natural, segiin
Rousseau, no coincide con nada concteto, es una idea abstracta,
como sefiala en los dos ptimeros dogmas que se establecen en la
Profesion de fe del vicario saboyardo:

Tenemos aqui mi primer principio. Creo por tanto que una volun-
tad mueve el universo y anima a la naturaleza.

Y segundo,

Si la matetia mévil me muestra una voluntad, la matetia mévil
segin determinadas leyes me presenta una inteligencia: éste es mi
segundo artfculo de fe. Obrar, comparar, escoger, son las operacio-
nes de un ser activo y pensante: pot tanto este set existe [...J°

La distancia entre el cristianismo y la concepcién naturalista de
Rousseau no parece ser tan abismal a primera vista. Lo que los
separa se basa fundamentalmente en la nocién del pecado original,
contra la que el filésofo ginebrino sostene la idea de un estado de
inocencia original de los individuos. Sin embargo, el hombre, tanto
en el crstianismo como en el pensamiento roussoneano, es culpable.
¢Culpable de quér en el cristianismo, de ser libre y de usar la libertad
para desobedecer; en Rousseau, de ser libre y haber nacido en un

3. Jean-Jacques Rousseau, Bmslio, Madrid, Biblioteca Edaf, 2000, pp. 314-316.
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otden creado en un momento fundador, en el ambiente en que unos
hombres se sintieron con derecho a sentirse propietatios y a ejetcer
su fuerza sobre los demis, sometiéndolos y recibiendo su aceptacién
como base de un contrato que da otigen al orden social perverso en
que vivimos.*

Como podemos vet, la culpa crstiana es trascendente: hemos
pecado por el influjo extetior del mundo, el demonio y la catne; la
culpa roussoneana, en cambio, es inmanente, se origina en la lucha
azarosa de los deseos de los hombres, quienes mientras viven en el
estado de naturaleza son indiferentes a todo lazo social y al destino
de sus semejantes, en tanto no afecte sus deseos e intereses particu-
lates. Pero cuando coinciden esos intereses sobre un bien determi-
nado que no hay forma de compartis, el conflicto y el surgimiento
del sentimiento de dominio sobte el otro es inevitable. En ello radica
nuestra culpa, en esta especie de religién del “fodo estd bien en la
naturaleza; fodo estd mal en el hombre”. Posicién que teniendo la
misma tafz que la de Voltaire, es decir, los deseos humanos, sus
consecuencias son radicalmente diferentes.

Sin embargo, Rousseau y Voltaire responden a Pascal,
retrotrayendo a una “explicacién” natural el ser del hombre. Para el
filésofo patisino, es imposible construir el orden social sin los deseos
y los vaivenes humanos, sin el amor propio; para el ginebtino, es ese
amor propio la causa “artificial” que hace fracasar a la inocencia
inicial de los hombres, Y mientras Voltaire nos prohibe horrorizar-
nos de nuestro ser; Rousseau no encuentra la salvacidn sino en este
mundo y 2 través de esa misma sociedad de la cual se lamenta. Mas,
en definitiva, la trascendencia de Pascal ha descendido a la Tierra y
faltard ver entonces cémo iremos por el mundo bajo estos dos nue-
vos modelospedagdgicos que se concretan en actitudes frente ala vida.

Ir por la vida

Los personajes creados por Voltaire y Rousseau, Candido y Emilio,
tienen en comuin el hecho de ser, muy a su pesar, viajeros y el resul-

4. Jean-Jacques Rousseau, “Discours sur Lorigine de I'inégalité parmi les hommes”,
en Du contrat social, Paris, Editions 10/18, 1999, p. 345 y ss.
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tado de Ia educacién que les han brindado sus preceptores. Bl prime-
ro recorre el mundo, flanqueado por el optimismo del doctor Panglés,
y el pesimismo de Martin. Bl segundo, pondté a prueba la efectivi-
dad de la educacién que ha recibido durante veinte afios. Ambos
irdn por el mundo, en un viaje inicidtico, el cual terminard, como es
de espetarse, transformandolos completamente y demostrando la
verdad de las premisas que han aprendido de sus maestros, éstas
constituitdn su forma de vida.

En fin, Candido viaja como producto de las vicisitudes, y vive
el viaje en esa forma, como un accidente que la naturaleza humana
y la naturaleza cdsmica le atraviesa como problema. Por ello, su viaje
no es simplemente el del optimista que ante cada avatar que se en-
frenta, opone la consigna leibniziana este es e/ mejor de los mundos
posibles. A cada paso los hombres y la naturaleza le ponen a prueba,
le dan lecciones sobre la condicién humana, pero 0o como pasara
con. Emilic, es decit, como formas de asegurarse de que no cumplen
con un modelo ideal; sino como confirmaciones de que el mundo
estd conformado por rufianes, bribones, mujeres infieles, enfermos,
libertinos, locos, etc., es decit, de que no hay en el mundo un solo
hombte que no tenga una historia de desdichas que contat.

Pero todo ello no son sino los males particulares de los que
depende el bien general. Cindido es, sin embatgo, la victima de cuanta
desagracia se topa en el camino, la acumulacidn exagerada de toda la
mala suerte en una sola persona, de quien se esperatfa una pronta
teaccién negativa o la resignacién de un santo. Sin embargo, en el su-
fritiento no estd solo. Uno de sus personajes, la Vieja, nos recuerda:

[...] vaya usted preguntando a cada pasajero la historia de su vida, y
mande que me arrojen de cabeza en el mar si encuentra algunio que
1o haya maldecido clen veces la existencia y que no se haya crefdo el

mis desventurado de los mortales.’

En efecto, las situaciones que pone ante sf la naturaleza, no parecen
nunca légicas ni claramente definitivas. Candido sélo tiene que reco-
nocer 2 lo latgo del trayecto que no tiene una meta clara y que su

5. Voltaire, Cdndido, México, Porria, 2002, p. 25.
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recorrido sélo puede ser soportado adaptindose a cada situacién.
No tiene patria ni bandera, su nacimiento estd ensombrecido por las
dudas de la legitimidad, la educacién que le brindé Panglés, poco o
nada tenfa que ver con el mundo real, y cada situacién que se inter-
pone a su paso es peot que Ja anterior o es susceptible de empeorar
el estado en que se encuentra, Asf, de seductor de una princesa, salta
a héroe biilgaro, de alli a militar del ejército espafiol en contra de los
jesuitas, luego estd luchando a favor de ellos, posteriormente es el
asesino de su cuflado que era también un jesuita. Sélo conoce la
fortuna en el pafs de El Dorado, peto incapaz de ser feliz por los
propios deseos humanos que lo consumen, huye de este lugar del
mismo modo que de aquellos en que fue maltratado. El Dorado
sirvié por lo menos para confirmar que las teorfas optimistas de su
preceptor, apenas eran posibles en ese pequefio y escondido rincén
del mundo, y pricticamente excluidos de todas las demds partes de
la terra.

Y en este punto, la histotia se invierte. El nuevo acompafiante
de Candido, Martin, un viejo pesimista que no espera nada de la vida
y que ha padecido todo tipo de injusticias e ignominias, desctibe el
mundo como una cteacién dejada por Dios en manos de un ser
maléfico. Acudiendo a las tesis de los maniqueos, intenta probatle a
Candido que no hay sino mal en el mundo. El pesimista muestra a
todas luces que el mundo ya no le sorprende, que no hay novedad ni
alegtia en €], que todo ya parece preestablecido y dirigido al mismo
destino.

No obstante, la aventura transfortna a los actores, y el final del
viaje, patece set el final de la vida: Cindido instalado en un cortijo,
con su esposa, la otrora bella y ahora fea Cunegunda, con la vieja
que hallaron y les acompafié en el camino, seguido por los filésofos,
Panglds, atin persistente en sus tesis optimistas a pesar de los avata-
res suftidos y por Martin, el representante del pesimismo, parecen
todos ellos acomodatse a una vida tranquila y sin perturbaciones. Sin
embatgo, Martin lanza su més dura ctitica en contra de esa realidad:
“que el destino del hombre era vivir en las convulsiones de las an-
gustias y en el paroxismo del fastidic”.®

6. Ibidem, p. 74.
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Final que, de setlo, patrecfa allanar el camino al fatalismo: entre
la duda de un vivir pendiente de los avatares que designe la natura-
leza o motir de tedio en la tranquilidad de su casa, Candido atn se
pregunta, al lado de sus interlocutores filésofos, cual es el sentido del
hombre. Dos tespuestas sutgen: la del derviche, quien compara a
los hombtes con los ratones que van en un batrco y el capitin para
nada estd interesado en saber si estos se hallan bien o mal en la nave,
y mucho menos en hacer algo por ellos. Se entiende que algo similar
debe ocurrit con la raza humana respecto a Dios. Y una segunda
solucién, serd la del pequefio campesino turco, quien complementa
la respuesta anterjot, sefialando cémo el trabajo salva al hombre del
aburrimiento, el vicio y la necesidad. Bfectivamente, el trabajo es el
tnico medio que puede hacer la vida tolerable. Por ello, éste sigue
siendo el mgjor de Jos mundos, segin afirma Panglds, a lo que Candi-
do aflade una nueva condicidén: “pero es menester labrar nuestra
huerta”. '

La solucién de Voltaite no es idflica, sino escéptica. Rousseau,
por el contrario, empuja a su discipulo Emilio a un viaje didictico,
cuyo fin no es la simple instruccidn, pues al final no estatfamos sino
ante un viaje turfstico. Nuestro Emilio viaja por consejo del precep-
tor, quien le traza su objetivo: observar las relaciones civiles de los
ciudadanos. Al igual que Cdadido, se enfrenta al mundo apenas at-
mado de un instrumento: su educacién. Pero a diferencia del petso-
naje de Voltaire, él no va a la deriva, su viaje lleva una finalidad y un
método, a saber: la de examinar Jas formas de gobierno y la de
compararlas con aquellas de donde proviene.

En otras palabras, Emilio no es Céndido. No viaja por acciden-
te, ni es la victima de una naturaleza azarosa y caprichosa que lo
obliga a it de un lugar a otro sin ton ni son. Emilio es el simbolo del
nuevo ciudadang, tene en el viaje la posibilidad de comparat, medit,
calculat y ver mejor en dénde quiere sentar cabeza, fundar una
familia, tener su propiedad. Sus pretensiones se limitan a conseguir
un anhelo: “una modesta alquetfa en cualquier rincdén del mundo.
Pondré toda mi avaricia en darle un valor, y vivité sin inquietud con
Soffa y mi campo; y yo seté tico™.” A pesat de todo, el sabio precep-

7. Rousseau, Bmilio, p. 528.
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tor de Emilio pone en duda la posibilidad de realizar ficilmente este
suefio, pues él no es el ingenuo Panglés, tratando de demostrar a
toda costa que todo estd bien. Por el contrario, actda con malicia, al
animar al ingenuo alumno que ha formado a perseguir una quimera,
una ilusién que sabe no alcanzari.

Emilio viajard dos afios, llevando todo el bagaje de su educa-
cidn, concentrado exclusivamente en hallar ese lugat ideal. Su mode-
lo de medida se lo ha proporcionado el preceptot, el Contrato Social.
Se trata de que encuenttre en el mundo una forma de gobierno como
el que aparece allf plasmado. Sin duda el preceptor le ha puesto una
trampa. En ningtn estado, por entonces, podsia hablarse de una
voluntad general, fundada en la igualdad de los hombres, que haga

por si mismo al pueblo soberano; tampoco hay un legislador que
oriente al pueblo hacia la virtud de acuerdo a esa voluntad general;
un gobernante que asuma su autoridad bajo unos lmites y como un
mandato; un ciudadano que al mismo tiempo que es sibdito tam-
bién es soberano. Este era el mapa del pafs ideal al que debfa llegar
Emilio.

La realidad se quedaba corta, si el contrato no se regfa en la
esclavitud de unos y en la fuerza de otros, en unos casos, en otros se
tegfa por el desorden y la incompetencia de sus gobernantes, Adn
asi, el inocente Emilio posee alguna ventaja sobre el optimista Candi-
do, pues por lo menos ha construido una imagen del modelo de la
sociedad ideal. Candido crefa que la sociedad ideal era el mundo,
pero durante su viaje teconoce el inico modelo ideal de sociedad, en
un lugar lejano y recéndito, como algo absolutamente exdtico.

No obstante, Emilio en realidad no viaja libre de prejuicios,
igual que Candido, lleva consigo los prejuicios infundidos por su
maestro. Si el personaje del filésofo patisino no hace sino constatar
en cada aventura que sus preceptos no son sino los grandes errores
que aprendié de su maestro; Emilio, por el contrario, a partix del
modelo que le proporciona su preceptor —y que no es otta cosa que
la suma de los prejuicios del propio Rousseau—, demuestra que la
forma de vida de Patis y Londres es propia de las de las ciudades
que prueban estar fuera del modelo de la ciudad ideal. Son las
Babilonias de Ja modernidad. Que su utopfa debe buscatla en peque-
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fias y sobrias ciudades que a los sumo contengan algo de la antigua
Esparta, de la contemporinea Berna o dela ciudad natal de su maestro,
Ginebra. El mundo ideal de Emilio es el de la provincia, donde reina
la estabilidad social y econémica, donde hay pocos extranjetos y
donde atin se puede columbrar lo “esencial” de la naturaleza de un
pueblo.

Si bien Céndido parece coincidit con este ideal salvador de la
vida de provincia ante sus malas expetiencias en Parfs, Londres y
Venecia, sin embatgo, su cémoda adaptacidén a la exdtica
Constantinopla y su admiracién por la sabidutfa de otras culturas,
hablan de una proyeccién cosmopolita. Setd en otra obra, en Babuco
o Como anda el mundg, donde Voltaite hard la defensa de la gran
metrépoll. Mientras tanto, Emilio no verd en la gran ciudad nada
mis que inconvenientes, vicios, desorden y la prueba méxima de
que las grandes aglomeraciones utbanas no son sino la confirmacion
de los malos gobiernos.

Dentto de ese contexto, la salvacién de la provincia significa
también la salvacién de la raza, de las costumbres arraigadas de cada
pueblo, de las tradiciones. Se hacen asf manifiestas las oposiciones
entte los ideales de vida butgués que se debaten entre el cosmopolita
Voltaire, alegre y muchas veces simplificador de la vida, frente al
slempre provinciano Rousseau, serio, circunspecto y convencido de
un programa de salvacién de lo “auténtico”. La prueba estd en que,
si bien Candido y Emilio buscan finalmente un terrufio, un pequefio
espacio en el mundo en el cual afirmarse como individuos, el prime-
ro puede encontrar finalmente e/ mgjor de los mundos, ese lugar en
cualquier parte, s6lo tendrd que hacetse catgo de si y de los suyos;
en tanto que el segundo, viaja sélo para confirmar que el mejor de
los mundos, el dibujado en el Contrato Social, todavia no es posible y
que hay que “esperat” para hacerlo realidad en este mundo, radican-
do en esa esperd el sentido de la existencia.

Al final de su viaje, tanto Candido como Emilio confirman lo
dicho por Pascal sobre la situacién contradictoria del hombre, peto
desde una natutaleza inmanente, en la que queda probado que la
sociedad petfecta no existe: en el caso de Candido, que si existe estd
fuera del contexto de las capacidades humanas, negando los deseos
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v las pasiones que constituyen la condicién del ser humano; o, en el
caso de Emilio, que la sociedad ideal es una quimera sofiada en el
presente, la cual hay que aplazar hasta mejores tiempos.

Lo importante tanto en uno y otro no es, pues, la decepcidn por
no hallar ese mundo perfecto, sino en establecer cémo asumir el
mundo real a partir del final del viaje, de su transformacién indivi-
dual o del proceso educacional que después de la aventura sdlo es
recuerdo. Ambos coinciden en que el individuo ahora lo que tene
que evitar es ser violentado por la naturaleza. Se trata entonces de
comprender y estudiar la naturaleza, aprender a sobrevivir en ella
con prudencia.

Y mientras Cindido trabaja para no pensar, estableciendo un
pequefio circulo de relaciones interpetsonales, con los que quiere
evitar caer en manos de los caprichos de la naturaleza y de los de-
seos humanos, se niega cualquier posibilidad en el mundo pablico o
2 la elucubracién de proyectos politicos, novedades o ilusiones inati-
les. Por el contratio, Emilio espeta la revolucidn en su casa de campo
con su esposa, en un retiro ascético, convirtiéndose en educador y
guia de sus subaltemos, aceptando pasat a la vida puablica sélo por el
deber que le impone la sociedad, nunca por vocacién.

Asi, Cindido asume al final del viaje, que las cosas no son ni tan
positivas como las idealiza Panglds, ni tan negativas como las descri-
be Martin, por el contratio, acoge la realidad como aquello a lo que
hay que adaptarse, seguitlo y reconocetlo como el vinico mundo con
el cual contamos y por el cual tendremos que aceptar o renunciar
definitivamente a sus designios, a sus caprichos, a sus bondades y
maldades.

En contraparte, Emilio llega al final del viaje —del proceso peda-
gbgico— con la conciencia de que hay una doble realidad, la de un
mundo social corrupto, falso, invadido por las apatiencias, en el que
tendrd que aprender a sobrevivit, a disimulat, pero, sobre todo, a
mantener la esperanza de que hay otra realidad, la de un mundo
correctamente hecho, donde reina el amor de 5, la voluntad general,
la ley y la justicia que un dia irtumpirin y se instaurardn en este
mundo. Al final del viaje, cada uno a su maneta asume el mundo con
lo que patece ser uno de los signos de la modernidad, como un pat
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de sobrevivientes: uno aceptando y aprovechando lo que hay conla
esperanza de que las cosas al final estén bien, manteniendo la mirada
escéptica, la cual duda qu‘e el hombre pueda cambiar radicalmente
su forma de set, pues pot naturaleza hace o gue debe ser; el otro, con
la seguridad de que en la naturaleza todo estd bien, y que es del
hacer de los hombres, de la reforma social, de qmen depende que
las cosas lleguen a set como deben ser.
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