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La dialéctica y su ensefianza en Tom4s de Mercado

José de Lira Bautista
Universidad Auténoma de Aguascalientes

El objeto del presente trabajo es el de presentar algunas ideas en torno a la
ensefianza de la 16gica, concretamente de la logica proposicional en
Tomas de Mercado, sacerdote dominico del siglo X VI, quien fue profesor
de filosofia en el convento de santo Domingo, en Mexico.

De entrada queremos precisar algunas orientaciones de nuestro traba-
jo. En primer lugar, consideramos la obra légica de fray Tomas de
Mercado como la obra del comentador, del profesor, cuyas aportaciones
principales se dirigen mas a la ensefianza de la légica que ala reformadela
misma. A este respecto, Beuchot dice que “en su comentario a los
Tractatus o Summulae logicales de Pedro Hispano, Mercado da una
interpretacidn de la misma acorde a la escuela de santo Tomds de Aquino,
siguiendo —con pocas innovaciones— la linea de comentadores tomistas”.!
El mismo Mercado sefiala, por ejemplo, al inicio de su comentario sobre
las proposiciones hipotéticas,

que la mayorta de los intérpretes la han editado [la materia sobre las
hipotéticas] no sélo extensa, sino més bien inextricable, de modo que
a los jovenes les resulta de acceso espantoso. Sin embargo, yo me
esforzaré, en atencidn a su condicidn, para que se diserte con pocas
cosas [p. 295].

1. Redmond y Beuchot, 1985, p. 105.
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Esta tarea la encontramos bastante plausible, sobre todo desde nuestra
propia vivencia, pues quienes nos dedicamos a la enseflanza de la légica
encontramos continuamente una serie de problemas que nos impiden
realizar adecuadamente nuestro trabajo. Asi, esperamos encontrar en el
trabajo de un profesor, algunos elementos que nos ayuden a optimizar la
docencia de la 16gica.

En segundo lugar, nos estamos dedicando en este trabajo a estudiar
s6lo un apartado de la obra de Mercado, esto es, de las proposiciones
hipotéticas tan solo una: el condicional, debido sobre todo a la importan-
cia que tiene dicha tematica en la légica escolistica como teoria de las
consecuencias, pues como dice Bochenski, “la teoria de las consecuencias
constituye una de las mas interesantes de la 14gica escolastica”.? Ademas,
hay que tener presente que, al menos en nuestro medio, en la ensefianza
de la légica en la preparatoria y en algunas universidades, y debido a la
proliferacién de algunos manuales, la légica se reduce casi exclusivamente
a la légica tradicional (por contraposicidn a lalégica simbdlica o matema-
tica), y ésta, a la silogistica asertdrica, esto es, a la légica de términos,
dejando muy poco espacio a la teoria de las consecuencias.

En efecto, como sabemos, la légica tradicional se ha nutrido de dos
fuentes, a cual mas de importantes. Una la vertiente aristotélica, cuyos
anélisis 16gicos han partido de los términos que componen las proposicio-
nes; otro, el de la escuela megarico-estoica, que han tomado como unidad
de analisis las proposiciones sin analizar. Aunque cabe sefialar que, en la
escoldstica, “la 16gica sentencial fue reconstruida desde sus fundamentos,
anudando no con los Logoi estoicos, sino con ciertos pasajes del Hermeneia
y sobre todo de los Tépicos”.> Ahora bien, Lukasiewicz, al analizar la
relacién entre ambas concepciones de la 1égica, la de términos y la de
proposiciones, se pregunta cuil es “anterior desde un punto de vista
légico”™,* a lo cual responde diciendo: “hoy sabemos que la légica
proposicional es anterior légicamente a la logica de términos”,® pues “si

Bochenski, 1976, p. 201.
Idem.

Lukasiewicz, 1975, p. 98.
Ibidem, p. 99.

ORI
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analizamos las demostraciones que Aristételes utiliza en los Analiticos
para reducir silogismos de la segunda y tercera figuras a silogismos de
primera, vemos claramente que en el proceso han de emplearse tesis de la
légica proposicional”.é

Para este trabajo nos estaremos apoyando fundamentalmente en los
Comentarios lucidisimos de Pedro Hispano, obra traducida por el doctor
Beuchot. En efecto, los comentarios tienen ante todo un fin didactico
intentando con ellos hacer mas accesible la légica a los estudiantes. Por
otra parte, el comentar a Pedro Hispano, le acerca a uno de los grandes
légicos escolasticos del siglo XIII, quien junto con san Alberto Magno
(1193-1280), Roberto Kildwardby (11279) y Guillermo de Shyreswood
(11249), conforma el periodo “creador” en la légica escolastica.”

El que Mercado proponga sus Comentarios como una obra didactica es
manifiesto cuando en el mismo prologo nos dice:

comprobamos cuinto detrimento hemos sufrido durante tanto tiem-
po, pues nuestros mayores han edificado esta puerta de la sabiduria
no suntuosa y alegre, sino mas bien dificil y tenebrosa, de modo que
ningun ingenio, a menos que sea sutil y sublime, pueda penetrar en
ella [pp 35-36].

La puerta a la que se refiere es la dialéctica, pues ella se encuentra al
comienzo de la filosofia misma. Ahora bien, dice Mercado, que “mientras
mas eminentes son las cosas, son tanto mas dificiles [...] [y] la mas
laboriosa de las obras humanas es investigar el conocimiento petfecto y
absoluto” (p. 34). De esta manera, “lo que es mas recéndito y abstruso
debe investigarse por lo mas conocido y claro. Lo cual declaramos
intentar con nuestro discurso” (p. 35). De esta manera, el planteamiento
de Mercado es claro: intenta hacer accesible al estudiante que inicia en la
filosofia el estudio de la dialéctica.

En este afin, propone lo que seran sus lineamientos didacticos en los
Comentarios, entre los que podemos destacar los siguientes:

6. Idem, cfr. ademas Bochenski, 1976, p. 89.
7. Bochenski, op. cit., p. 160.
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— La claridad: “lo mas recdndito y abstruso debe investigarse por lo
més conocido y claro” (p. 35);

— El ejercicio: “ninguna [facultad] se prepara sin ejercicio, principal-
mente la dialéctica, que no ha sido puesta tanto para penetrar su propio
objeto, cuanto para explicar sus erotemas, que ensefian las reglas para
argumentar” (p. 37);

— El uso de ejemplos: “para que a los mismos arcanos en la majestad de
la naturaleza por los dichos los corte intactos y los seccione con movi-
miento ficil, y para que haga penetrables las sutilezas de la metafisica y la
teologia” (p. 37);

— La discusién: “conviene que [el estudiante] se agudice en las respues-
tas y objeciones” (p. 38);

— Se deben evitar: la falta de esplendor en la ensefianza, la claridad
herrumbrosa, la acumulacién de argumentos redundantes sobre todo los
sofisticos (p. 38), las maquinaciones de los sofistas, “como ese inmenso
caos que excogitaron acumulando fingidas rapsodias de letras ‘aaa.bbb’, y
redes de insolubles y de reflexivas que no pudieron desanudar sino los
centauros” (p. 36). Evitar el otro extremo, es decir, la reduccién de los
principios de la dialéctica a unos cuantos, al grado de presentarlos pobre-
mente. Se debe evitar ademas el querer darle al principiante aquello que el
profesor ha tardado tiempo en aprender y, peor alin, que no domina (p. 40).

— Para poder avanzar un poco con nuestro tema, retomamos la
exposicion que hace el doctor Beuchot tanto del Epigrama de Jacobo
Donio como del Proemio de la obra. En ambos se resulta la situacién
desastrosa en que se encuentra la 1égica, la cual, mas que atraer a los
jovenes hacia la filosofia, los alejaba, proponiéndose Mercado depurar la
légica quitandole las complicaciones en que habia devenido.?

Puestas las cosas de esta manera, pasamos ahora a una breve exposicién
de uno de los apartados de los Comentarios, el que trata sobre las
proposiciones hipotéticas y, concretamente, sobre las condicionales.

Las condicionales las aborda especificamente Mercado en dos partes de
los Comentarios. En el libro II: “De la enunciacién”, capitulo IV: ‘Del

8. Beuchot, en la “Introduccidn” a los Comentarios, p. 9.
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modo de saber’, leccién segunda; y en el libro IV: “De las hipotéticas y las
exponibles”, capitulo II: ‘De las condicionales’. Sin embargo, es en el
segundo de estos apartados en donde se expone mis ampliamente el tema
en cuestion.

La exposiciéon de las condicionales la hace Mercado siguiendo las
pautas que se habia propuesto desde el inicio mismo de los Comentarios,
esto es, siendo el tema del condicional uno de los mas comentados y
discutidos desde la escuela megarico-estoica (“hasta los cuervos graznan
en los tejados sobre cuil es la implicacién correcta”, segiin decia Calimaco
de Alejandria en el siglo I a.C.).? En efecto, corresponde precisamente al
estudio del condicional la llamada “implicacién material” y las paradojas
que acarrea, las cuales no son ajenas a Tomas de Mercado y que intenta
solucionar y presentar lo mejor posible a sus alumnos.

Entonces, ¢cémo exponer este tema tan abstruso? A partir de lo mis
conocido y claro, con ejemplos, con ejercicios, con discusiones, y evitan-
do aquello que sea estorboso para su buen entendimiento.

La mejor exposicién del condicional la tenemos en los estudios del
doctor Beuchot sobre Mercado, razén por la cual omitimos el discurso
correspondiente y presentamos, de manera sintética, algunos elementos.
En lo que si queremos detenernos es en los ejemplos que usa Mercado. En
primer lugar, el condicional se define como proposicién hipotética, esto
es, como la unién de dos categbricas, o proposicionales o hipotéticas
mediante la conectiva “si”. Luego distingue los usos de la particula “si”:
interrogativa, promisiva, condicionada, etc. El “si” de la condicional, el
que interesa a la l4gica, tiene un sentido ilativo, es decir, cuando de una
condicién puesta, se infiere algo, llamindosele a la condicién antecedente
y a lo condicionado consecuente.

A la naturaleza de la condicional le corresponde ser al mismo tiempo
proposicion y consecuencia (p. 301). Es proposicién en el sentido de que
afirmamos algo, y lo que afirmamos es que vale la ilacidn: “si la quimera
vuela, la quimera tiene alas”, y al afirmar que vale, la ejercemos (p. 301).
En este sentido, la verdad de la condicional coincide con su validez, es

9. Bochenski, op. cit, p. 127.
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decir, la condicional es verdadera cuando se infiere bien, esto es, cuando
el consecuente se sigue del antecedente, y es falsa cuando no se infiere
bien. De esta manera, Mercado distingue la verdad de la proposicién
condicional de la verdad de cualquier otra proposicién, pues la verdad de
las otras depende del hecho de que la cosa sea.

La condicional se distingue de otras formas de argumentacién como
son la racional y la causal. En la racional, el consecuente le sigue al
antecedente con la particula “luego” o “por tanto”; en la causal el antece-
dente es la causa del consecuente, y se expresa con la particula “porque”;
la condicional, como ya se dijo, por la particula “si”. En la argumentacién
racional, si se trata de una buena consecuencia, se pasa de lo conocido a lo
no conocido, en ella “resplandece y brilla mas perfectamente la forma y
naturaleza del raciocinio” (p. 301); en cambio la condicional infiere no de
manera absoluta, sino con una condicidn; la causal casi no es consecuen-
cia, pues degenera tanto de la razén de consecuencia (p. 302). Ahora bien,
“una consecuencia es buena en cualquier especie, cuando el consecuente
se deduce bien del antecedente” (p. 302). De esta manera, la verdad del
condicional postula sélo una buena consecuencia, la racional, “ademas de
la correccidn de la ilacidn exige la verdad del antecedente y del consecuen-
te” (p. 302), la causal, en cambio, “para ser verdadera, en realidad sélo
postula que sea una buena consecuencia. Y, para que sea tal, exige que
tanto el antecedente como el consecuente sean verdaderos y, ademas, que
el antecedente sea la causa del consecuente” (p. 303).

La argumentacién que interesa a la dialéctica para el estudio de las
consecuencias es de hecho la condicional, la cual se entiende de manera
similar a la “implicacion material”, esto es, “si la consecuencia es buena, y
el antecedente es verdadero, el consecuente sera verdadero” (p. 139),
“pero aun cuando lo verdadero sélo infiera lo verdadero, sin embargo,
puede inferirse de lo falso. Y se sigue de ambos, a saber, de lo falso y
verdadero” (p. 140). Con ello tenemos una concepcién del condicional
similar a la que se conoce como “implicacion material”, que es, por lo
demds, el modelo que sigue la logica actual.®

10. Para mejor informacién consultar Beuchot, 1981,
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De aqui se siguen una serie de reglas, expuestas por Mercado (pp. 309-
315) de inferencia, las cuales enunciamos solamente: modus ponendo
ponens, Modus tollendo tollens, transitividad del condicional, contraposi-
cién del condicional.

Finalmente, sdlo deseamos hacer hincapié en un aspecto que nos ha
parecido interesante, el cual consiste en los ejemplos que usa Mercado
para explicar sus tesis, lo cual, por lo demis, él lo sefiala como recurso
didactico. Algunos de ellos son los siguientes: “si el hombre discute, el
hombre habla”, “st el ledn corre, el ledén se mueve”, “si el hombre no es
ente, el hombre no es racional”, “si la quimera vuela, la quimera tiene
alas”, “si Pedro estudia, sera docto”, “si el caballo es animal, el caballo es
sensible”, etc. En todos ellos encontramos que el consecuente es de la
misma naturaleza que el antecedente, en otras palabras, en los ejemplos
que se proponen existe un nexo ontoldgico entre el antecedente y el
consecuente, el cual corresponde o no corresponde, auxiliandose para
ello de la negacién. Esto creemos que se debe precisamente a la concep-
cion filoséfica de la época, en la cual el mundo es solamente el mundo
real, el mundo verdadero, cuyo conocimiento se da de manera natural.
No hay mundos posibles. La realidad es tal cual es. De aqui la 16gica, de
aqui el conjunto de las conectivas proposicionales reducidas a tres diadicas,
quiza a cuatro, sin vislumbrar siquiera otras posibles. Esto, por lo dems,
no es malo, sino una consideracién desde otros esquemas culturales, que,
paraddjicamente, siguen la misma légica formal, mas no la misma légica
material.
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